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Entscheidungsdatum

13.05.2019
Norm

AsylG 2005 83
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §29 Abs5
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W277 2143223-1/16E
Gekurzte Ausfertigung des am 26.04.2019 mundlich verkindeten Beschlusses
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. ESCHLBOCK, MBA (iber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Somalia, vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion XXXX , vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 26.04.2019
beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Wesentliche Entscheidungsgriinde:

Zu A)

Das beim Verwaltungsgericht anhangige Beschwerdeverfahren ist mit Beschluss einzustellen, wenn die Beschwerde
rechtswirksam zurlickgezogen wird. In der Verhandlung gab der Beschwerdefuhrer eindeutig, unzweifelhaft und in
Anwesenheit seines ausgewiesenen Rechtsvertreters bekannt, dass die Beschwerde zurtickgezogen wird.

Es war somit gemal? Spruchpunkt A) zu entscheiden.
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Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im vorliegenden Fall weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage, ob ein
Verfahren bei Zurlckziehung der verfahrenseinleitenden Beschwerde einzustellen ist (vgl. VwGH 29.04.2015,
2014/20/0047).

Es war somit gemal? Spruchpunkt B) zu entscheiden.
Hinweis zur gekurzten Ausfertigung:

Gemal? 8 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), kann das Erkenntnis in gekirzter Form ausgefertigt
werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
gemal Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Abs. 4 von mindestens einem der hierzu Berechtigten
beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine

Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu enthalten.

GemaR § 31 Abs. 3 VWGVG sind auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes 8 29 Abs. 1 zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5

und 8 30 YWGVG sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.

Diese gekirzte Ausfertigung des nach Schluss der miindlichen Verhandlung am 26.04.2019 verkiindeten Beschlusses
ergeht gemal 8 29 Abs. 5iVm 8 31 Abs. 3 VWGVG, da kein Antrag auf Ausfertigung von mindestens einer Partei gestellt

wurde.

Auf eine Ausfertigung des Beschlusses gemall § 29 Abs. 4 iVm.§8 31 Abs. 4 VwGVG wurde durch die

beschwerdefihrende Partei am 26.04.2019 ausdricklich verzichtet.

Die Ausfertigung des Beschlusses gemal’ Abs. 4 leg.cit. wurde von der belangten Behdrde nicht binnen zwei Wochen

nach Zustellung der Niederschrift beantragt.

Auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof wurde durch die
beschwerdeflihrende Partei und den Rechtsvertreter der beschwerdefihrenden Partei am 26.04.2019 ausdrucklich

verzichtet.
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