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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 8§30 Abs2
Betreff

?

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des C, geboren 1988, vertreten durch Mag. Philipp Tschernitz,
Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Glasergasse 2/I, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
31.Janner 2019, ZI. 1409 1309578-5/54E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005, erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begrindung

1 Mit der angefochtenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts wurde der Beschwerde des Revisionswerbers
gegen die Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 keine Folge gegeben und im
Ubrigen das Verfahren zur Priifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurtickverwiesen. Die Revision wurde vom Bundesverwaltungsgericht
nicht zugelassen. 2 Gegen diese Entscheidung wurde die aul3erordentliche Revision beim Bundesverwaltungsgericht
eingebracht und unter einem der Antrag gestellt, der Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3 GemaR § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene Erkenntnis

eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismagiger Nachteil verbunden ware.

4 Der Revisionswerber begrindet seinen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass die
unmittelbare Abschiebung eine lebensbedrohliche Gefahr fur ihn darstellen wirde.

5 Mit diesen Ausfihrungen legt die Revision einen mit dem Vollzug der angefochtenen Entscheidung verbundenen
unverhaltnismaBigen Nachteil nicht dar, wurde dem Revisionswerber doch mit dieser zwar weder der Status eines
Asylberechtigten noch der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt, jedoch im Ubrigen das Verfahren zur
Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemal3 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das BFA zurlickverwiesen.
Eine Ruckkehrentscheidung wurde demgemaR nicht erlassen. Eine allfallige zukinftige Rickkehrentscheidung ist nicht
Verfahrensgegenstand. Die mit der gegenstandlichen Revision angefochtene Entscheidung stellt sohin keinen Titel far
die Durchfuhrung einer Abschiebung dar (vgl. VwGH 9.1.2018, Ra 2017/18/0386, mwN).

6 Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 18. April 2019
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