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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr, den Hofrat Dr. Doblinger und
die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Hotz, Uber die auBerordentliche
Revision der E Kft. in S, vertreten durch Dr. Glnter Schmid und Mag. Rainer Hochstoger, Rechtsanwalte in 4020 Linz,
HafferlstraBe 7/2. Stock, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 14. September 2018,
LVwWG 34.10-720/2018-12, betreffend Einziehung nach dem Glicksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 13. Februar 2018 wurde gegentber der
revisionswerbenden Partei die Einziehung von zwei nadher bezeichneten Glicksspielgeraten gemall &8 54
Abs. 1 Glicksspielgesetz (GSpG) verfugt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark die dagegen erhobene
Beschwerde ab, bestdtigte den Einziehungsbescheid und sprach aus, dass die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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4 Gemal § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 5
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 6 Die Revision macht zur
Zulassigkeit geltend, dem angefochtenen Erkenntnis sei nicht zu entnehmen, aus welchen Beweisergebnissen das
Verwaltungsgericht seine Feststellungen beziglich WerbemaRRnahmen der Konzessiondre abgeleitet habe. Damit liege
ein Begrindungsmangel vor. Dieser Verfahrensmangel sei relevant, zumal eine expansionistische Werbestrategie

vorliege und sich diese als nicht mit dem Unionsrecht in Einklang stehend erweise.

7 Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Zuldssigkeit der Revision im Fall der
Behauptung eines - eine grundsatzliche Rechtsfrage aufwerfenden - Verfahrensmangels voraussetzt, dass die Revision
auch von der Losung dieser Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann
ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass
im Falle der Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens abstrakt die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen
- far die revisionswerbende Partei gunstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. VwWGH 21.11.2018,
Ra 2018/09/0180, mwN). Mit ihrem Vorbringen zeigt die revisionswerbende Partei die Relevanz des geltend gemachten
Verfahrensmangels im Sinn der hg. Rechtsprechung nicht auf (vgl. VwWGH 20.3.2019, Ra 2019/09/0008; 20.3.2019,
Ra 2018/09/0190; 21.11.2018, Ra 2018/09/0175).

8 Die Vermeidung des behaupteten Verfahrensmangels (mangelhafte Begriindung der Beweiswurdigung) kénnte nur
dann zu einem fur die revisionswerbende Partei gunstigeren Ergebnis fuhren, ware die aus der mangelhaften
(Begrindung der) Beweiswlrdigung resultierende Feststellung fur sie nachteilig. Dies wird in der Revision aber nicht
geltend gemacht (und ist auch nicht ersichtlich); die inhaltliche Richtigkeit dieser Feststellung wird zudem nicht
bekampft (vgl. dazu auch VwGH 27.2.2019, Ra 2019/15/0001).

9 Die Revision rigt weiters, die angefochtene Entscheidung verstoRe gegen die Begrindungspflicht eines
Erkenntnisses und lasse eine Trennung von Tatsachenfeststellungen, Beweiswurdigung und rechtlicher Beurteilung
vermissen. Der Mangel sei relevant, zumal die Revisionswerberin ein Recht auf eine rechtsrichtige Entscheidung habe,
welche sie bekampfen konne. Mangels Beweiswirdigung zu den unionsrechtlichen Bedenken werde der
Revisionswerberin auch die Moglichkeit genommen, hier rechtlich anzusetzen. Mit diesem allgemein gehaltenen
Zulassungsvorbringen gelingt der Revisionswerberin nicht die Darlegung der Zulassigkeit der Revision.

10 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.

11 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR & 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
Wien, am 25. April 2019
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