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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Hotz, Uber die auRerordentliche
Revision des M M in F, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 2. Juli 2018, LVwG-1- 112/2018-R7, betreffend
Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis erkannte das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg den Revisionswerber nach
Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung einer Ubertretung nach &8 52 Abs. 1 Z 5 iVvm § 50
Abs. 4 Glucksspielgesetz (GSpG) schuldig und verhangte Uber ihn eine Geldstrafe (fir den Fall der Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe). Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zulassig. 2 Gegen das Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 3 Bei der Beurteilung der
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Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nach 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG)
zu Uberprifen. 4 Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei einer Kontrolle
zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes (noch) keine Situation vorliegt, in der ein
Aussageverweigerungsrecht im Fall der Selbstbezichtigung Uberhaupt zum Tragen kommen kann (vgl. dazu ausfuhrlich
VWGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0162 und 24.2.2014, 2013/17/0834). Ein Abweichen der angefochtenen Entscheidung von
dieser Rechtsprechung wird weder im Zulassigkeitsvorbringen der Revision dargelegt, noch ist dies sonst ersichtlich.

5 Das Landesverwaltungsgericht ist deshalb davon ausgegangen, dass auf den Computern Glicksspiele angeboten
wurden, weil auf den Bildschirmen flr etwa zwei Sekunden Masken einer Gllcksspieloberflache erschienen sind. Bei
der Frage, ob fur eine solche Annahme ausreichende Beweisergebnisse vorhanden waren, handelt es sich jedoch um
eine Frage der Beweiswiirdigung. Zu deren Uberpriifung ist der Verwaltungsgerichtshof als reine Rechtsinstanz im
Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage in diesem Zusammenhang lediglich
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung oder die einzelfallbezogene
Beurteilung, ob eine Beweisaufnahme erforderlich ist, grob fehlerhaft und in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. VWGH 21.2.2019, Ra 2018/09/0206; 24.1.2019,
Ra 2018/09/0162). Dies wird hier nicht aufgezeigt. Wenn der Revisionswerber bei seinen Ausfihrungen, wonach er die
Gerate nicht in die Glucksspielfunktion habe umstellen kénnen, jedoch nicht von den getroffenen Feststellungen
ausgeht, stellt er schon deshalb keine Rechtsfrage von der Qualitdt des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar. Der behauptete
Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung liegt ebenfalls nicht vor.

6 Entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers wurde durch die Anfihrung der Strafsanktionsnorm des § 52
Abs. 1 GSpG im Spruch des - durch das angefochtene Erkenntnis mit einer hier nicht weiter relevanten MaRgabe
bestatigten - erstinstanzlichen Straferkenntnisses den Anforderungen des § 44a Z 3 VStG Genlge getan, sieht das
Gesetz fiir Ubertretungen in den Fallen der Z 2 bis 11 des § 52 Abs. 1 GSpG - hier nach Z 5 - nur einen Strafrahmen vor
(vgl. VWGH 21.2.2019, Ra 2018/09/0161).
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