jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1999/2/9
98/11/0243

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.02.1999

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
24/01 Strafgesetzbuch;

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/02 Fuhrerscheingesetz;
90/02 Kraftfahrgesetz;

Norm

AVG 858 Abs2;

FSG 1997 §25;

FSG 1997 §7 Abs2;

FSG 1997 §7 Abs4;

KFG 1967 866 Abs2 impl;
StGB §146;

VWGG 842 Abs2 73 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zeller, Gber die Beschwerde des M in K,
vertreten durch Dr. Ludwig Pfleger, Rechtsanwalt in Wien |, Mahlerstrale 7, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 24. Juni 1998, ZI. MA 65-8/140/98, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer gemaR & 24 Abs. 1 Z. 1
FUhrerscheingesetz die Lenkberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Klasse B entzogen und gemdR 8 25 Abs. 3 FSG
verfugt, dald ihm bis 12. Marz 2000 keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
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geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Grund fur die bekampfte EntziehungsmalBnahme war, dal3 der Beschwerdefuhrer mit zwei im Jahre 1997 ergangenen
Urteilen des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien einer Reihe strafbarer Handlungen schuldig erkannt worden ist. Bei
diesen strafbaren Handlungen handelt es sich um die Vergehen des (zum Teil) schweren Betruges, der Entziehung von
Energie (8 132 Abs. 1 StGB), der Sachbeschadigung, der Urkundenfalschung und des Diebstahls. Die Uberwiegende Zahl
dieser strafbaren Handlungen wurde im Zusammenhang mit Kraftfahrzeugen begangen, und zwar bei Ausfolgung von
Mietwagen bzw. Leasingfahrzeugen, durch vorsatzliches Beschadigen eines Kraftfahrzeuges, durch Diebstahl von
Benzin und durch Begehung eines Versicherungsbetrugs im Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall. Darin erblickte
die belangte Behorde eine der Aufzahlung von strafbaren Handlungen in § 7 Abs. 4 FSG gleichwertige bestimmte
Tatsache, die die Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdeflhrers nach sich ziehe.

Der Beschwerdefuhrer stellt zundchst in Abrede, daR eine Gleichwertigkeit der von ihm begangenen strafbaren
Handlungen mit den im § 7 Abs. 4 FSG aufgezahlten gegeben sei. Erstere seien weder sehr verwerflich noch unter
besonders gefahrlichen Verhaltnissen begangen worden.

Der Umstand, dal3 Betrugshandlungen nicht im Katalog der ausdricklich als bestimmte Tatsachen angefihrten
strafbaren Handlungen aufscheinen, ist insofern nicht entscheidend, als es der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dal3 derartige, im Zusammenhang mit Kraftfahrzeugen begangene strafbare
Handlungen jedenfalls bei mehrfacher Begehung und hoher Schadenssumme sehr wohl die Verkehrszuverlassigkeit
der betreffenden Person ausschlieBen kann (vgl. die Erkenntnisse vom 13. Oktober 1987, ZI. 87/11/0138, und vom 16.
Juni 1992, ZI. 92/11/0079).

Allein die Betrugshandlungen des Beschwerdeflihrers im Zusammenhang mit der Ausfolgung von Mietwagen bzw.
Leasingfahrzeugen und einer Versicherungsmeldung reichen fiir die Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit des
Beschwerdefiihrers aus: In der Zeit zwischen Juli und "Herbst/Winter" 1996 hat er nach den Feststellungen des
Strafgerichtes funf derartige strafbare Handlungen mit einem Gesamtschadensausmaf3 von Gber 280.000 S begangen.
Die Behauptung, die Handlungen seien nicht besonders verwerflich, ist angesichts dessen unbegrindet. Die
"jugendliche Unbesonnenheit" kann beim damals etwa 20-jahrigen Beschwerdeflhrer nicht fur ihn positiv ins Gewicht
fallen. Dies vor allem auch vor dem Hintergrund der Ubrigen vom Gericht geahndeten strafbaren Handlungen. Die
zwischen den Taten und der Entziehung der Lenkberechtigung durch Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 6.
Marz 1998 verstrichene Zeit von etwas mehr als einem Jahr ist fir den Beschwerdefihrer schon wegen der
Anhangigkeit des gerichtlichen Strafverfahrens bis August 1997 von verhaltnismaRig geringer Bedeutung.

Dem Beschwerdeflhrer ist aber beizupflichten, dal3 die Begriindung fir die Bemessung der Dauer der Entziehung
gemal § 25 FSG mangelhaft ist. Das Argument, es entspreche der "allgemeinen Erfahrung", dal3 die verfiigte Dauer die
Mindestdauer fiir die Herbeiflihrung der Anderung der Sinnesart des Beschwerdefiihrers sei, ist eine Leerformel und
nicht nachvollziehbar. Dieser Begriindungsmangel ist wesentlich. Hatte sich die Behdérde ausfihrlicher mit der Frage
auseinandergesetzt, wie lange die - mit der Begehung der strafbaren Handlungen im Jahr 1996 einsetzende -
Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdeflhrers dauern wirde, anstatt die von der Erstbehdrde ebenfalls praktisch
begriindungslos verflgte Entziehungsdauer zu bestatigen, hatte sie auch zum Ergebnis kommen koénnen, dal} die
Annahme, der Beschwerdeflhrer werde insgesamt etwa dreieinhalb Jahre verkehrsunzuverlassig sein, Uberzogen und
nicht haltbar ist.

Die belangte Behdrde hatte freilich auf der anderen Seite, wenn sie Uber den Kreis der strafgerichtlich geahndeten
strafbaren Handlungen des Beschwerdeflhrers hinausgegangen ware und die erforderlichen Ermittlungen in
Ansehung der zahlreichen sonstigen Auffalligkeiten des Beschwerdeflihrers im StralRenverkehr, wie sie sich aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt ergeben, angestellt hatten, auch zu dem Ergebnis kommen kdnnen, die Entziehungsdauer
sei jedenfalls in dem von der Erstbehdrde verfiigten Ausmal? gerechtfertigt.

Als Folge des genannten Begrindungsmangels war der angefochtene Bescheid gemalR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Wien, am 9. Februar 1999
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