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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, die Hofratinnen Dr. Bayjones,
Mag.a Merl und Mag. Rehak sowie Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Schreiber, BA, Uber die Revision des K L in K, vertreten durch Mag. Roland Reisch, Rechtsanwalt
in 6370 Kitzbuhel, Franz-Reisch-StralBe 11a, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom
10. Oktober 2016, LVwG-2016/39/1076-9, betreffend eine Bauangelegenheit (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht:
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Burgermeister der Gemeinde Kirchdorf in Tirol; weitere Partei:

Tiroler Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Antrag der belangten Behorde vor dem Verwaltungsgericht auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (LVwG) wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde K. vom 4. April 2016, mit welchem sein
Bauansuchen zum Umbau und zur Anderung des Verwendungszweckes von Kellerrsumen in einer bestehenden
Wohnanlage auf Hobbyraum mit WC und Lager abgewiesen worden war, als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig
wurde ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig sei.

2 Begriindend fuhrte das LVwG - zusammengefasst - aus, der beantragte Hobbyraum stelle in seiner beabsichtigten
Nutzung einen Aufenthaltsraum im Sinne des Gesetzes dar. So habe der Revisionswerber angegeben, den
tatsachlichen Aufenthalt im Hobbyraum im Regelfall zur Ausiibung seines Hobbys "Kochen" zwar in zeitlicher Hinsicht
beschranken zu wollen, jedoch zugestanden, dass er in Ausnahmefallen auch haufigere bzw. langerfristige Nutzungen
des Hobbyraumes zu Aufenthaltszwecken fur Kochen und anschlieBenden Verzehr der zubereiteten Speisen
beabsichtige, dies sowohl im Familien- als auch im Freundeskreis. Zum Verzehr der Speisen wirde das Gekochte im
Regelfall in die dartber liegende Wohnung des Revisionswerbers transportiert werden, es finde aber auch ein Verzehr
im Hobbyraum selbst statt. Damit sei die objektive Nutzung des Hobbyraumes zu Aufenthaltszwecken jedenfalls
gegeben. Zudem lasse sich den Einreichunterlagen und der erganzenden Bau- und Verwendungsbeschreibung
entnehmen, dass im unmittelbaren raumlichen Verbund mit dem Hobbyraum die Errichtung eines eigenen WC-
Raumes und im Hobbyraum selbst eine Sitzgelegenheit, bestehend aus einem Tisch mit vier Stiihlen, geplant sei. Der
Hobbyraum werde Uber die Zentralheizung beheizt und es befanden sich zu diesem Zweck mehrere Heizkodrper an
den Wanden. Auch daraus erschlieBe sich die tatsachliche Nutzung des Hobbyraumes zu ldnger dauernden

Aufenthalten sowie der darauf gerichtete Wille des Revisionswerbers.

3 Aufgrund der speziellen Nutzungsmoglichkeit des verfahrensgegenstandlichen Hobbyraumes sei eine sowohl in § 19
Abs. 1 Technische Bauvorschriften 2016 (TBV 2016) als auch in den Technischen Bauvorschriften 2008 (TBV 2008)
normierte und in der OIB-Richtlinie 3 "Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz" (OIB-Richtlinie 3), Ausgabe
Oktober 2011 bzw. Méarz 2015, naher definierte, ausreichende naturliche Belichtung zu fordern. Eine solche sei jedoch
nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens nicht eingehalten. Die Ausfihrungen des hochbautechnischen
Amtssachverstandigen hatten gezeigt, dass der nach der OIB-Richtlinie 3 erforderliche freie Lichteinfall nicht
gewahrleistet sei. Wenngleich 8 19 Abs. 2 TBV 2016, wie schon ident § 19 Abs. 2 TBV 2008, das Erfordernis des
notwendigen Lichteinfalls und der freien Sicht nach aul3en fir den Neubau von Gebduden mit Aufenthaltsrdumen
formuliere und diese Bestimmungen in ihren jeweiligen Abs. 3 Sonderregelungen fur Aufenthaltsrdume im Falle des
Abbruchs und Wiederaufbaus von Gebduden trafen, kénne allein aus dieser Bezugnahme auf Neubauten nicht
geschlossen werden, dass damit die entsprechenden technischen Erfordernisse des notwendigen Lichteinfalls und der
freien Sicht nicht auch in dem Falle zu gelten hatten, in dem erst (nachtraglich) durch Verwendungszweckanderungen
aus bisher anderweitig genutzten Raumen Aufenthaltsrdume geschaffen werden.

4 Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision begrindete das LVwG mit fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob die Regelung des § 19 TBV 2016, in ihrem Inhalt eingefiihrt durch die Novelle
LGBI. Nr. 78/2013 zu den TBV 2008, LGBI. Nr. 93/2007, das Erfordernis des notwendigen Lichteinfalls auf den Fall von
Neubauten von Gebauden mit Aufenthaltsrdumen und Abbruch und Wiederaufbau von Gebduden einschranke.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, es dahingehend abzudndern, dass
dem Bauansuchen vollinhaltlich stattgegeben werde, in eventu das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes sowie infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 6 Das LVWG legte die Akten des
Verfahrens vor. Der Blrgermeister der Gemeinde K. erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er beantragt, die
Revision moge als unbegriindet abgewiesen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



7 Die Revision erweist sich angesichts der Ausfuhrungen des LVwWG zum Fehlen von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob die Regelung des § 19 TBV 2008 das Erfordernis des notwendigen Lichteinfalls
auf den Fall von Neubauten von Gebduden mit Aufenthaltsraumen und Abbruch und Wiederaufbau von Gebauden
einschranke, als zulassig.

8 § 3 Abs. 3 Tiroler Bauordnung (TBO 1989), LGBI. Nr. 33/1989,
lautet (auszugsweise):
||§ 3

Begriffsbestimmungen

(3) Aufenthaltsraume sind Raume in Gebduden, die zum standigen oder langeren Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind.

n

9 § 2 Abs. 3 Tiroler Bauordnung 2011 (TBO 2011), LGBI Nr. 57/2011, in der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung
LGBI. Nr. 94/2016, lautet:

n§ 2

Begriffsbestimmungen

(3) Aufenthaltsrdume sind Raume in Gebauden, die zum langer dauernden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind,
wie Wohn- und Schlafrdume, Arbeits- und Geschaftsrdume, Unterrichtsraume und dergleichen.

10§ 17 Abs. 1 TBO 2011, LGBI Nr. 57/2011, in der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 103/2015, lautet
(auszugsweise):

"§17

Allgemeine bautechnische Erfordernisse

(1) Bauliche Anlagen und alle ihre Teile missen so geplant und ausgefihrt sein, dass sie unter Berticksichtigung der
Wirtschaftlichkeit gebrauchstauglich sind und entsprechend dem Stand der Technik die bautechnischen Erfordernisse
insbesondere

erfullen. ...

11 8§ 43 TBV 2016, LGBI. Nr. 33/2016, lautet:
"8§ 43

Ubergangsbestimmungen

Fuar Bauverfahren, welche vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung anhangig waren, genigt es, wenn das Bauvorhaben
statt dieser Verordnung den Technischen Bauvorschriften 2008 in der Fassung der Verordnung LGBI. Nr. 41/2015
entspricht."

12 Die mal3geblichen Bestimmungen der TBV 2008, LGBI. Nr. 93/2007 in der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung
LGBI. Nr. 78/2013, lauten (auszugsweise):

"§19
Belichtung, Beleuchtung

(1) Aufenthaltsraume mdussen Uber eine fir den Schutz der Gesundheit und des Wohlbefindens von Menschen



ausreichende naturliche Belichtung verfugen, sofern nicht aufgrund ihres besonderen Verwendungszweckes eine
ausschliel3lich kanstliche Beleuchtung ausreichend ist. Dabei sind insbesondere die Raumgeometrie und die
Belichtungsverhaltnisse zu berucksichtigen.

(2) Bei Neubauten von Gebduden mit Aufenthaltsraumen sind der notwendige Lichteinfall und die freie Sicht nach
auBen zu gewahrleisten. Dabei sind hinsichtlich des betroffenen Grundstickes

a)

der Baubestand und

b)

Bauvorhaben fur die eine rechtskraftige Baubewilligung oder

eine Bauanzeige, aufgrund deren ein Bauvorhaben ausgefuhrt werden darf, vorliegt, zu berUcksichtigen. Hinsichtlich
der angrenzenden bzw. gegenuberliegenden Grundstlicke ist das Ausmald der nach den baurechtlichen Vorschriften
dort zulassigen Bebauung zu bertcksichtigen.

(3) Beim Abbruch und Wiederaufbau von Gebduden gelten der notwendige Lichteinfall und die freie Sicht nach aul3en
fur Aufenthaltsraume als gesichert, sofern diese mindestens im selben Ausmall wie beim abgebrochenen
bzw. zerstorten Gebdude gegeben sind.

§35
Richtlinien

(1) Folgende vom Osterreichischen Institut fir Bautechnik herausgegebene bautechnische Richtlinien werden fir
verbindlich erklart:

c¢) OIB-Richtlinie 3, Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz, Ausgabe Oktober 2011, mit Ausnahme der Punkte 8.3.5
und 8.3.6, (Anlage 3),

(4) Den in dieser Verordnung festgelegten bautechnischen Anforderungen wird entsprochen, wenn die in Abs. 1 fur

verbindlich erklarten Richtlinien des Osterreichischen Instituts fiir Bautechnik eingehalten werden."
13 Punkt 9 der OIB-Richtlinie 3, Ausgabe Oktober 2011, lautet

(auszugsweise):

"9 Belichtung und Beleuchtung

9.1 Anforderungen an die Belichtung

9.1.1 Bei Aufenthaltsraumen muss die gesamte Lichteintrittsflache (Nettoglasflache) der Fenster mindestens 10 % der
Bodenflache dieses Raumes betragen, es sei denn, die spezielle Nutzung erfordert dies nicht. Dieses Mal3 vergrofRRert
sich ab einer Raumtiefe von mehr als 5 m um jeweils 1 % der gesamten Bodenflache des Raumes pro angefangenen
Meter zusatzlicher Raumtiefe. Weist die verwendete Verglasung einen Lichttransmissionsgrad ?v von weniger als 0,65

auf, so ist die Lichteintrittsflache im gleichen Verhaltnis zu vergréRern.

9.1.2 Es muss fur die gemal 9.1.1 notwendigen Lichteintrittsflachen ein zur Belichtung ausreichender freier Lichteinfall
gewahrleistet sein. Dies gilt jedenfalls als erfillt, wenn ein freier Lichteinfallswinkel von 45 Grad, bezogen auf die
Unterkante der Belichtungséffnung in der Fassadenflucht, nicht Gberschritten wird. Die Lichteinfallsrichtung darf dabei

seitlich um nicht mehr als 30 Grad verschwenkt werden.

9.1.3 Ragen Bauteile wie Balkone, Dachvorsprtinge etc. desselben Bauwerkes mehr als 50 cm horizontal gemessen in
den erforderlichen freien Lichteinfall hinein, so muss die Lichteintrittsflache pro angefangenem Meter, gemessen vom
Eintritt des vorspringenden Bauteils in den freien Lichteinfall, um jeweils 2 % der Bodenflache des Raumes erhéht

werden. Solche Bauteile dirfen jedoch nicht mehr als 3 m vor die Gebaudefront ragen.



9.2 Anforderungen bezlglich der Sichtverbindung nach Auf3en

In Aufenthaltsraumen von Wohnungen ...

n

14 Punkt 9 der OIB-Richtlinie 3, Ausgabe April 2007, lautet
(auszugsweise):

"9 Belichtung und Beleuchtung

9.1 Anforderungen an die Belichtung

9.1.1 Bei Aufenthaltsraumen muss die gesamte Lichteintrittsflache der Fenster mindestens 10 % der Bodenflache
dieses Raumes betragen, es sei denn, die spezielle Nutzung erfordert dies nicht. Dieses Mal3 vergrof3ert sich ab einer
Raumtiefe von mehr als 5 m um jeweils 1 % pro Meter Raumtiefe.

9.1.2 Es muss fur die gemal’ 9.1.1 notwendigen Lichteintrittsflachen ein zur Belichtung ausreichender freier Lichteinfall
gewahrleistet sein. Dies gilt jedenfalls als erfillt, wenn ein freier Lichteinfallswinkel von 45 Grad, bezogen auf die
Unterkante der Belichtungsoffnung in der Fassadenflucht, nicht Gberschritten wird. Die Lichteinfallsrichtung darf dabei
seitlich um nicht mehr als 30 Grad verschwenkt werden.

9.1.3 Ragen Bauteile wie Balkone, Dachvorsprunge etc. desselben Bauwerkes mehr als 50 cm horizontal gemessen in
den freien Lichteinfall hinein, so muss die erforderliche Lichteintrittsflache pro angefangenem Meter des Hineinragens
um jeweils 2 % der Bodenflache des Raumes erhdht werden. Solche Bauteile dirfen jedoch nicht mehr als 3 m in den
freien Lichteinfall ragen.

9.2 Anforderungen bezulglich der Sichtverbindung nach Auf3en

In Aufenthaltsraumen von Wohnungen ...

n

15 Punkt 9 der OIB-Richtlinie 3, Ausgabe Marz 2015, lautet
(auszugsweise):
"9 Belichtung und Beleuchtung

9.1 Anforderungen an die Belichtung

9.1.4 Die Anforderungen der Punkte 9.1.1 bis 9.1.3 gelten nicht fir Raume, bei denen die spezielle Nutzung eine
geringere oder keine naturliche Belichtung erfordert.

n

16 Der Revisionswerber bringt im Wesentlichen vor, der beantragte Hobbyraum stelle weder einen Aufenthaltsraum im
Sinne des § 3 Abs. 3 TBO dar, noch unterliege er dem § 19 TBV. Wenn das LVWG unter Heranziehung der
Rechtsprechung VwGH 17.2.1994, 90/06/0217, anfihre, dass ein Hobbyraum jedenfalls einen Aufenthaltsraum
darstelle, so Ubersehe es, dass diese Rechtsprechung nicht mehr der aktuellen Rechtslage entspreche. Die
erlduternden Bemerkungen zur Novelle LGBI. Nr. 48/2011 wiesen namlich darauf hin, dass beispielweise
Hobbywerkstatten keine Aufenthaltsraume darstellten. Es sei allgemein bekannt, dass die Dauer eines Aufenthaltes in
Hobbywerkstatten jedenfalls mit der Dauer eines Aufenthaltes in einer Hobbyklche wie der beantragten
gleichzusetzen sei, zumal in Hobbywerkstatten auch umfangreiche Arbeiten durchgefuhrt wiirden. Darlber hinaus sei
es wohl auch gelaufig, dass in einer Hobbywerkstatte kleinere Speisen und Getranke eingenommen wirden. Es sei
auch nicht unublich, dass sich neben einer Hobbywerkstatte ein eigenes WC befinde und die Werkstatte beheizt
werde. Wenn das LVwWG die gemal3 OIB-Richtlinie 3 in beleuchtungstechnischer Hinsicht begunstigten Vorhaben
aufzahle und zu dem Schluss komme, das gegenstandliche Vorhaben lasse sich darunter nicht einordnen, sei dem
entgegenzuhalten, dass flr einen Hobbyraum wie dem beantragten keinesfalls ein naturlicher Lichteinfall von auBen
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von Néten sei; im Rahmen der beabsichtigten Nutzung sei kinstliches Licht jedenfalls gleichermalien geeignet, um
dem Hobby des Revisionswerbers nachzugehen. Zuzustimmen sei dem LVwG jedenfalls insoweit, dass die OIB-
Richtlinie 3 nur fur Aufenthaltsrdume in Wohnungen zur Anwendung komme.

17 Daruber hinaus sei den Ausfihrungen des LVwWG entgegenzuhalten, dass 8 19 TBV ausdrucklich nur auf die Falle des
Neubaus bzw. des Abbruchs und Wiederaufbaus von Gebduden anzuwenden sei. Eine Erweiterung des
Anwendungsgebietes, wie sie vom LVwWG vorgenommen worden sei, sei keinesfalls dem Gesetz zu entnehmen und es
sei auch nicht davon auszugehen, dass dies vom Gesetzgeber so vorgesehen worden ware. Der Gesetzgeber ziele
eindeutig darauf ab, ob die Bausubstanz verandert werde. Im Rahmen untergeordneter UmbaumaRnahmen wie im
vorliegenden Fall ware die Anwendung des § 19 TBV jedenfalls Uberschiel3end. AuRBerdem lasse sich dem Gesetz nicht
entnehmen, dass die privilegierte Regelung des & 19 Abs. 3 TBV lediglich auf beengte Stadt- und Ortszentren
anzuwenden sei. Eine derartige Absicht hatte der Gesetzgeber im Gesetz verankert. Auch wenn das LVwG
unrichtigerweise zu dem Schluss komme, dass eine Baubewilligung fir den Hobbyraum nicht zu erteilen gewesen sei,
hatte jedenfalls eine solche fur den Lagerraum erteilt werden mussen, weil Hobby- und Lagerraum keine untrennbare
Einheit bildeten.

18 Nach der vom Revisionswerber zitierten Entscheidung VwWGH 17.2.1994, 90/06/0217, entspricht es "allgemeiner
Lebenserfahrung, dal3 ein Hobbyraum als Aufenthaltsraum im Sinne des § 3 Abs. 3 TBO 1989 angesehen werden kann,
der zum standigen, jedenfalls aber zum langeren Aufenthalt von Menschen bestimmt ist. ... Das Gesetz stellt dabei auf
die objektive Eignung eines Raumes ab".

19 Der gegenstandlich anzuwendende, durch die Novelle LGBI. Nr. 48/2011 zur TBO 2011 neu gefasste § 2 Abs. 3 stellt
auf Rdume ab, die zum langer dauernden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, wie Wohn- und Schlafrdume,
Arbeits- und Geschéftsraume, Unterrichtsrdume und dergleichen. Nach den erlduternden Bemerkungen zu dieser
Novelle handelt es sich dabei um eine beispielhafte Aufzahlung, durch welche klargestellt sei, dass als Bader, Wasch-
und Trockenrdume und Hobbywerkstatten genutzte Raume, welche bisher Anlass zu Unklarheiten gegeben hatten,
nicht als Aufenthaltsraume galten.

2 0 Beide Definitionen beziehen sich demnach auf Raume, die zum langeren (TBO 1989) bzw. ldnger dauernden
Aufenthalt (TBO 2011) von Menschen bestimmt sind.

21 Wenn der Gesetzgeber in den erlduternden Bemerkungen zur Novelle LGBI. Nr. 48/2011 zur TBO 2011 ausflhrt,
dass Bader, Wasch- und Trockenrdume und Hobbywerkstatten nicht als Aufenthaltsrdume im Sinne der TBO 2011
gelten, ist davon auszugehen, dass er auf eine Ubliche Nutzung dieser Rdume abstellt, also darauf, dass die dem
jeweiligen Zweck entsprechende Tatigkeit in diesen Raumen méglichst zielgerichtet vorgenommen und der Raum
danach wieder verlassen wird. Die geplante AusfUhrung des Hobbyraumes, insbesondere mit Sitz-
bzw. Verweilmoglichkeiten, erfullt nicht dieses Kriterium, zumal der Raum somit nicht zum Kochen allein bestimmt ist.
Angesichts dessen ist nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber eine derart ausgestaltete (Wohn-)Kiche, ebenso
wie die in den erldauternden Bemerkungen zur Novelle LGBI. Nr. 48/2011 zur TBO 2011 genannten Raume, nicht als
Aufenthaltsraum im Sinne der TBO 2011 qualifizieren wollte. Dass das LVwG den geplanten Hobbyraum mit den in der
Aufzahlung des § 2 Abs. 3 TBO 2011 genannten Raumen vergleichbar erachtete und seine objektive Eignung zum
langer dauernden Aufenthalt bejahte, ist daher nicht als rechtswidrig zu erkennen.

22 Aus § 17 Abs. 1 TBO 2011 ergibt sich, dass bauliche Anlagen die bautechnischen Erfordernisse einzuhalten haben,
die gemaR § 19 Abs. 1 leg. cit. durch Verordnung der Landesregierung naher zu bestimmen sind.

2 3Die in den zum Zeitpunkt der Entscheidung des LVwG grundsatzlich maligeblichen TBV 2016 enthaltene
Ubergangsbestimmung des § 43 TBV 2016 sieht vor, dass es fiir Bauvorhaben, welche vor dem Inkrafttreten dieser
Verordnung anhangig gewesen sind, genlgt, wenn das Bauvorhaben statt dieser Verordnung den TBV 2008 in der
Fassung der Verordnung LGBI. Nr. 41/2015 entspricht. Da das gegenstandliche Bauansuchen am 15. Februar 2016
gestellt wurde, war es vor dem Inkrafttreten der TBV 2016 (1. Mai 2016) anhangig. Somit war die Einhaltung der
Vorgaben der TBV 2008 in der Fassung der Verordnung LGBI. Nr. 41/2015 ausreichend, weshalb in der Folge
ausschlieRlich auf die TBV 2008 Bezug genommen wird. 24 Der vorliegende Fall eines Umbaus und der Anderung des
Verwendungszweckes von Rdumen ist in § 19 TBV 2008 nicht explizit geregelt. Abs. 1 der Bestimmung bezieht sich auf
Aufenthaltsrdume im Allgemeinen und normiert, dass diese Uber eine ausreichende naturliche Belichtung verfliigen
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mussen. Abs. 2 und Abs. 3 sehen bei Neubauten von Gebauden mit Aufenthaltsraumen und beim Abbruch und
Wiederaufbau von Gebduden mit Aufenthaltsraumen jeweils die Einhaltung eines notwendigen Lichteinfalls und der
freien Sicht nach aul3en vor.

25 Nach dem in Abs. 1 des 8 19 TBV 2008 formulierten Zweck der Bestimmung, namlich dem Schutz der Gesundheit
und des Wohlbefindens von Menschen, ist nicht ersichtlich, weshalb der Verordnungsgeber lediglich die Falle eines
Neubaus oder Abbruchs und Wiederaufbaus von Gebduden mit Aufenthaltsrdumen, jedoch nicht den
gegenstandlichen Fall eines Umbaus und der Anderung des Verwendungszweckes von bestehenden Rdumen erfassen
hatte wollen, fuhrt doch jede der genannten Vorgehensweisen zur Nutzung eines Aufenthaltsraumes durch Menschen
und ist nicht ersichtlich, weshalb fur deren Schutzwurdigkeit entscheidend sein sollte, ob die Bausubstanz verandert
wird oder lediglich untergeordnete Umbaumaflnahmen durchgefiihrt werden.

26 Diesbezuglich ist auch dem LVwG beizupflichten, dass jede andere Interpretation es ermdglichte, in bewusster
Umgehung der belichtungstechnischen Vorschriften die Bewilligung von Neubauten bzw. Teile davon mit vorlaufiger
anderer Zweckwidmung zu beantragen und erst im Nachhinein durch die Anderung des Verwendungszweckes Rdume
in Aufenthaltsrdume (im duBersten Fall sogar ohne jegliche natirliche Belichtung) umzuwandeln. 27 Es ist auch nicht
davon auszugehen, dass der Verordnungsgeber durch die mit der Novelle LGBI. Nr. 78/2013 eingefligten Abs. 2 und 3
in 8 19 TBV 2008 das Kriterium des notwendigen Lichteinfalls auf Falle des Neubaus bzw. Abbruchs und Wiederaufbaus
einschranken wollte. Eine solche Absicht lasst sich den erlduternden Bemerkungen zum Entwurf der Novelle
LGBI. Nr. 78/2013 nicht entnehmen, wonach die neu eingefligten Bestimmungen primar der Klarstellung in Bezug auf
die Ermittlung des notwendigen Lichteinfalls und der freien Sicht nach AuBen dienten und im Hinblick auf
Bestandsgebdude in beengten Stadt- und Ortszentren eine privilegierte Regelung hinsichtlich des Abbruchs und
Wiederaufbaus geschaffen worden sei.

28 Nach § 35 Abs. 4 TBV 2008 wird den in der Verordnung festgelegten bautechnischen Anforderungen entsprochen,
wenn die in Abs. 1 flr verbindlich erklarten OIB-Richtlinien eingehalten werden. Aus Abs. 1 lit. ¢ des § 35 TBV 2008
ergibt sich die Anwendung der OIB-Richtlinie 3. Wenn die Revision behauptet, diese sei nur flr Aufenthaltsraume in
Wohnungen malRgeblich, ist darauf hinzuweisen, dass sich lediglich Punkt 9.2 ausdriicklich auf Aufenthaltsrdume in
Wohnungen bezieht und daher bezlglich des fallgegenstandlich relevanten Punktes 9.1 (samt Unterpunkten) von
keiner entsprechenden Einschrankung auszugehen war. 29 Die OIB-Richtlinie 3 stellt in ihrer vor (April 2007) und nach
der Novelle LGBI. Nr. 78/2013 (Oktober 2011) zu berucksichtigenden Ausgabe inhaltlich gleich lautend in Punkt 9.1.2
darauf ab, dass fur die, sich auf Aufenthaltsraume im Allgemeinen beziehenden, notwendigen Lichteintrittsflachen
gemal Punkt 9.1.1 ein zur Belichtung ausreichender freier Lichteinfall zu gewahrleisten ist. Somit sieht die Richtlinie
das Kriterium des freien Lichteinfalls auch nach der Novelle LGBI. Nr. 78/2013 allgemein fur Aufenthaltsrdume vor,
ohne diesbezuglich zwischen bestimmten Bauvorhaben zu differenzieren.

30 Unter Berucksichtigung des Regelungsinhaltes der OIB-Richtlinie 3 und der erlduternden Bemerkungen zur Novelle
LGBI. Nr. 78/2013 begegnet die vom LVwWG vorgenommene Anwendung des Erfordernisses des notwendigen
Lichteinfalls auf den gegenstandlichen Fall daher im Ergebnis keinen Bedenken. 31 Wenn die Revision vermeint, der
Hobbyraum stelle einen Fall des mit der OIB-Richtlinie 3, Ausgabe 2015, neu eingeflgten Punktes 9.1.4 dar, wonach die
Anforderungen der Punkte 9.1.1 bis 9.1.3 nicht fir Rdume gelten, bei denen die spezielle Nutzung eine geringere oder
keine Belichtung erfordert, kann ihr nicht gefolgt werden. Weshalb ein Vergleich mit den dazu in den erlauternden
Bemerkungen genannten Raumen, insbesondere den in der Revision erwahnten Kellerlokalen, mdglich sein sollte,
wurde in der Revision nicht nachvollziehbar dargelegt.

32 Soweit die Revision § 19 Abs. 3 TBV 2008 fur anwendbar erachtet, war dies schon mangels Vorliegens eines
Abbruchs und Wiederaufbaus zu verneinen. Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, dass fiir den Hobbyraum, ebenso wie
far die in den erlduternden Bemerkungen zur Novelle LGBI. Nr. 78/2013 genannten Bestandsgebdude in beengten
Stadt- und Ortszentren, eine privilegierte Regelung geschaffen hatte werden sollen. 33 Wenn die Revision ausfuhrt,
auch bei Nichterteilen einer Baubewilligung fir den Hobbyraum hatte jedenfalls eine solche fur den Lagerraum erteilt
werden mussen, wird damit erstmals Interesse an einer teilweisen Bewilligung des Bauvorhabens bekundet. Der
Berucksichtigung dieses Vorbringens stand somit das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aus
8 41 Abs. 1 VWGG abzuleitende Neuerungsverbot entgegen (vgl. etwa VwGH 30.6.2015, Ra 2015/06/0052, mwN).

34 Die Revision war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.



3 5Der Antrag der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht auf Zuerkennung von Aufwandersatz fur
Schriftsatzaufwand war abzuweisen, weil der Inhalt des als Revisionsbeantwortung bezeichneten Schriftsatzes aulRer
allgemeinen Ausfuhrungen, dass der Sachverhalt ordnungsgemall erhoben und festgestellt, das Erkenntnis
ausreichend begrindet worden und keine Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen worden seien, kein sonstiges
auf die Revision Bezug habendes Vorbringen enthalt (vgl. VwGH 28.2.2018, Ra 2016/10/0061, mwN).

Wien, am 30. April 2019
Schlagworte
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