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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §24 Abs2

VwGG §25a Abs4a
VwGG §34 Abs1

VwGVG 2014 §29 Abs2a
Betreff

?
Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéber| sowie die Hofrdte Dr. Lukasser
und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Bleiweiss, Uber die Revision der P P in W,

gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 26. Februar 2019, ZI. VGW-141/021/17022/2018, betreffend
Mindestsicherung (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde eine Beschwerde der Revisionswerberin gegen einen Bescheid der
belangten Behtrde vom 28. November 2018, mit dem die Revisionswerberin zur Rickzahlung von Leistungen der
Mindestsicherung verpflichtet worden war, abgewiesen.

2 Das angefochtene Erkenntnis wurde in einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am
26. Februar 2019 mundlich verkundet, wobei der Revisionswerberin eine Verhandlungsniederschrift samt Belehrung
gemal § 29 Abs. 2a VWGVG ausgefolgt wurde. 3 Mit (selbst verfasstem) Schreiben noch vom 26. Februar 2019 erhob
die Revisionswerberin "Revision des Urteils vom 26.02.2019". 4 2. Diese Revision ist unzulassig:

5 Gemal} 8 25a Abs. 4a letzter Satz VwWGG ist - wenn das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts mandlich verkindet
wurde - eine Revision nur nach einem Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses durch mindestens einen der hiezu
Berechtigten zulassig. 6 Wie sich aus den vorgelegten Verfahrensakten ergibt (vgl. insbesondere die gekirzte
Erkenntnisausfertigung von 20. Marz 2019) wurde ein solcher Antrag auf Ausfertigung des am
26. Februar 2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses nicht gestellt. Gegenteiliges ist auch der Revision nicht zu

entnehmen. 7 3. Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

8 Angesichts dessen erubrigt sich ein Verbesserungsauftrag an die Revisionswerberin hinsichtlich des Umstandes, dass

die Revision nicht durch einen Rechtsanwalt abgefasst und eingebracht worden ist (vgl. 8 24 Abs. 2 VWGG).
Wien, am 30. April 2019
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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