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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Galesic, in der Revisionssache des XY, vertreten
durch Mag. Peter Fejan, Rechtsanwalt in 9150 Bleiburg, Graben 8, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. November 2018, ZI. W244 2142520-1/14E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 24. Dezember 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Er fihrte zusammengefasst aus, er sei von den Taliban aufgefordert worden, mit ihnen zu
kampfen. Zwei Briider des Revisionswerbers, die sich geweigert hatten, waren von den Taliban getotet worden.

2 Mit Bescheid vom 29. November 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz gemal3 §8 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nach §8 57 AsylG 2005,
erlield gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), stellte gemaR
8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan gemald § 46 FPG zulassig sei
und legte gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine 14-tagige Frist ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige
Ausreise fest. 3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
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angefochtenen Erkenntnis vom 20. November 2018 nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als
unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG

unzulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen. 6
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 7 Die Revision bringt zunachst zur
Begrundung ihrer Zulassigkeit vor, das BVwWG habe sich bezuglich der Unglaubwurdigkeit des Revisionswerbers
mafRgebend auf Differenzen in den Angaben hinsichtlich der Haufigkeit und der Zeitrdume der Besuche durch die
Taliban gestltzt, obwohl es in diesem Zusammenhang selbst ausgefiihrt habe, dass dies aufgrund der verstrichenen
Zeit vom Revisionswerber im Detail nicht mehr habe angeflhrt werden kénnen. Das BVwWG habe zudem die
persénlichen Gefdhrdungsmomente, die katastrophale Situation in der Heimatprovinz des Revisionswerbers sowie
"die Tatsache", dass eine Ruckkehr in diese unmoglich sei, nicht (entsprechend) gewurdigt. 8 Hierbei verkennt der
Revisionswerber, dass es sich bei den von ihm herausgegriffenen Aspekten nur um einzelne von mehreren handelt,
auf welche das BVwG die Unglaubwiirdigkeit des Fluchtvorbringens des Revisionswerbers stitzte.

Im Hinblick auf das Vorbringen zum wehrfahigen Alter des Revisionswerbers ist darauf hinzuweisen, dass das BVwWG
bereits dessen Fluchtvorbringen, wonach ihm eine Zwangsrekrutierung durch die Taliban drohe, als unglaubwurdig
erachtete. Weiters schloss das BVwG unter Berlcksichtigung aktueller Landerinformationen eine Rickkehr des
Revisionswerbers in seine Herkunftsprovinz Nangarhar aus und verwies auf die Moéglichkeit der Inanspruchnahme
einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative in Mazar-e Sharif oder Herat.

9 Im Ubrigen liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VWGH 15.1.2019, Ra 2018/14/0442, mwN). Dass die Beweiswirdigung in ihrer Gesamtheit als unvertretbar
anzusehen ware, vermag die Revision nicht aufzuzeigen.

1 0Im Hinblick auf das weitere Vorbringen in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision, mit welchem
Verfahrensmangel gertigt werden, ist der Revisionswerber auf die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes hinzuweisen.

1 1 Werden Verfahrensméangel - wie hier die mangelnde Begriindung betreffend die Verneinung der westlichen
Ausrichtung des Revisionswerbers sowie fehlende Feststellungen bzw. die unterlassene BerUcksichtigung von
persénlichen Umstanden des Revisionswerbers, wie seine psychische Erkrankung, im Rahmen der Prifung, ob eine
zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative bestehe - als Zulassungsgrinde ins Treffen geflihrt, so muss auch schon in
der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen, dargetan werden. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen
ergeben (vgl. VWGH 27.11.2018, Ra 2018/14/0209, mwN). Derartiges lasst sich dem Zulassigkeitsvorbringen jedoch
nicht entnehmen.

1 21In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 30. April 2019
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