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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrers Mag. Galesic, in der Revisionssache des A B, vertreten
durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18. Dezember 2018, W251 2153753- 1/15E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 19. August 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begriindend brachte er vor, sein Vater, ein Mitglied der Mujahedin, sei nach deren Sturz zu den
Taliban gewechselt, weswegen er getdtet worden sei. Der Morder seines Vaters habe auch den Revisionswerber tdten
wollen, weil er beflirchte, dass dieser seinen Vater rachen wolle. Der Revisionswerber sei von dessen Gefolgsleuten
angegriffen worden.

2 Mit Bescheid vom 31. Mdrz 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers
zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. 3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis
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wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Mit Beschluss vom 25. Februar 2019, E 290/2019-7, wies der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG ab und trat die Beschwerde gemal3 Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 7
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 8 Die Revision bringt zu ihrer
Zulassigkeit vor, die Beweiswlrdigung entspreche nicht den Vorgaben der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich von SchlUssigkeit und Nachvollziehbarkeit. Es fehle eine Einzelfallbegrindung,
warum dem Revisionswerber eine innerstaatliche Fluchtalternative offenstehe. Das BVwG hatte auch ein
Sachverstandigengutachten zu den psychischen Problemen des Revisionswerbers einholen muissen, um abzuklaren,
welche Auswirkungen eine Abschiebung nach Afghanistan auf ihn hatte.

9 Insoweit sich die Revision pauschal gegen die Beweiswurdigung wendet, legt sie nicht dar, dass diese in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware (vgl. zur eingeschrankten Prifungsbefugnis
des Verwaltungsgerichtshofes in  Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung etwa VwGH 15.1.2019,
Ra 2018/14/0442, mwN).

10 Wenn sich die Revision in ihrer Zulassungsbegrindung gegen die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative
wendet, Ubersieht sie, dass das BVwG die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten primar mit
der Mdglichkeit einer Ruckkehr des Revisionswerbers nach Kabul, also in jene Stadt, in der der Revisionswerber nach
den unbestritten gebliebenen Feststellungen des BVwG geboren und aufgewachsen ist und in der er Uber ein
familiares Netzwerk verflgt, gestitzt hat (vgl. VwWGH 17.12.2018, Ra 2018/14/0301). Dass die - lediglich eine
Alternativbegrindung darstellende - Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Mazar-e Sharif im
angefochtenen Erkenntnis ohne nadhere Begriindung erfolgt sei, ist im Ubrigen entgegen dem Revisionsvorbringen
nicht zutreffend.

1 1Insoweit die Revision rigt, dass das BVwG kein Sachverstandigengutachten zu den gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des Revisionswerbers eingeholt habe, ist ihr zu entgegnen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Frage, ob amtswegige Erhebungen erforderlich sind, regelmaRig keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung darstellt, weil es sich dabei um eine einzelfallbezogene Beurteilung handelt. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung
grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis geflhrt
hatte (vgl. VWGH 26.3.2019, Ra 2018/19/0557, mwN).

12 Derartiges legt die Revision nicht dar. Das BVwG hat sich auf Grundlage eines vom Revisionswerber vorgelegten
ambulanten Patientenbriefes eines Krankenhauses in der mindlichen Verhandlung mit seinem Gesundheitszustand
befasst und dazu im angefochtenen Erkenntnis Feststellungen getroffen. Die Revision vermag nicht aufzuzeigen,
weshalb das BVwG - ohne entsprechenden Beweisantrag unter Bekanntgabe des Beweisthemas - fallbezogen von der
Erforderlichkeit der Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens ausgehen hatte sollen.

131In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurtckzuweisen. Wien, am 6. Mai 2019



European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2019:RA2019140185.L00
Im RIS seit

10.07.2019
Zuletzt aktualisiert am

10.07.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2019/5/6 Ra 2019/14/0185
	JUSLINE Entscheidung


