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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Mag. Dr. Koller
und Mag. StraBegger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision der U P in R,
vertreten durch Mag. Gernot Steier, Rechtsanwalt in 3040 Neulengbach, Rathausplatz 108, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 30. April 2018, ZI. LVwG-AV-275/001-2018, betreffend Verbot der

Haltung von Tieren aller Art auf Dauer gemdal? § 39 Abs. 1 TSchG (Partei gemall &8 21 Abs. 1 Z 2 VwGG:
Bezirkshauptmannschaft Tulln), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerberin - in Bestdtigung des Bescheids der
Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 31. Janner 2018 - gemal? &8 39 Abs. 1 TSchG die Haltung von Tieren aller Art auf
Dauer verboten. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

2 Es ging u.a. davon aus, dass die Staatsanwaltschaft St. Polten von der Verfolgung der Revisionswerberin wegen des
Vergehens der Tierqualerei nach 8§ 222 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall StGB (Zufigung unnétiger Qualen) und der
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Sachbeschadigung nach § 125 StGB nach Zahlung eines Geldbetrags (8 200 StPO) zurlickgetreten sei. Dem sei der
Vorwurf zu Grunde gelegen, die Revisionswerberin habe am 8. November 2017 einen achtjahrigen Terrier-Mischling
mit einem an einer Kette befestigten massiven Ziegelstein in einen zur Ganze mit Wasser gefullten Swimmingpool
geworfen und damit den Tod des Hundes durch Ertrinken herbeigefthrt.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 5
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 6 In der Zulassigkeitsbegrindung
der vorliegenden Revision wird das Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage, ob § 39
Abs. 1 TSchG auf eine oder mehr diversionelle MaBnahmen als Voraussetzung fur die Erlassung eines
Tierhalteverbotes abstellt, geltend gemacht.

7 Schon der klare Wortlaut des § 39 Abs. 1 zweiter Satz TSchG
(... wenn ... die Staatsanwaltschaft auf Grund diversioneller

Malnahmen (§ 198 StPO) von der Strafverfolgung zurlickgetreten ist) beschreibt das Vorgehen der Staatsanwaltschaft,
namlich den Rucktritt von der Verfolgung in der Einzahl und verlangt die Strafverfolgung nicht im Plural. Die Nennung
diversioneller MalBnahmen in der Mehrzahl erfolgt unter Hinweis auf § 198 StPO und ist - wie bereits das
Verwaltungsgericht Uberzeugend darlegte - dem Umstand geschuldet, dass die verwiesene Norm verschiedene
diversionelle Sanktionsformen - auch in Kombination miteinander - vorsieht.

8 Hinzu kommt, dass § 39 Abs. 1 erster Satz TSchG fiur die Erlassung eines Tierhalteverbotes eine einzige Bestrafung
wegen Tierqudalerei oder eine mehrfache Bestrafung wegen bestimmter VerstdRe gegen das TSchG verlangt. Da der
zweite Satz dieser Bestimmung genau daran anknUpft (arg.: "Dies gilt in gleicher Weise ...") spricht auch die Systematik
far das Ausreichen einer einzigen Strafverfolgung wegen des Vergehens nach § 222 StGB. Dem stehen auch die von der
Revisionswerberin zitierten Gesetzesmaterialien (AB 846 BIgNR 24. GP 1) schon deshalb nicht entgegen, weil an der
angegebenen Stelle nur die vor der beabsichtigten Gesetzesanderung bestehende Rechtslage dargestellt wird und die
Regierungsvorlage (ErlautRV 672 BIgNR 24. GP 1) zur Problemlésung die Méoglichkeit der Verhangung von
Tierhaltungsverboten bei diversioneller Erledigung in der Einzahl nennt.

9 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 13. Mai 2019
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