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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate Mag. Stickler und
Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, in der Revisionssache des | S M, vertreten durch
Dr. Mark Maximilian Kletter in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 17. Janner 2019, W159 2155147-1/6E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 2. April 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid des Bundesamts fUr Fremdenwesen und Asyl vom 5. April 2017 wurde der Antrag zur Ganze
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung
erlassen, die Zulassigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan festgestellt und eine Frist fur die
freiwillige Ausreise gesetzt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig sei.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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4 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 5
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen. 6 In der vorliegenden Revision wird
zur Zulassigkeit vorgebracht, das BVwG habe zur Lage in Afghanistan nicht die aktuellsten Landerberichte

herangezogen. Auch die Stellungnahme des Revisionswerbers vom 26. September 2018 sei unberucksichtigt geblieben.

7 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben die Asylbehdérden bei den Feststellungen
zur Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fir die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfigung
stehenden Informationsmoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Fltichtlingsfragen befassten Organisationen
in die Entscheidung einzubeziehen. Das gilt ebenso fir von einem Verwaltungsgericht geflhrte Asylverfahren. Auch
das Bundesverwaltungsgericht hat daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte
zugrunde zu legen. Die Verletzung dieser Vorgabe stellt einen Verfahrensmangel dar. Es reicht aber nicht aus, die
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel
aufzuzeigen (vgl. etwa VwGH 15.11.2018, Ra 2018/19/0359, mwN). Mit der pauschalen Behauptung in der
Zulassungsbegrindung, die vom Bundesverwaltungsgericht verwendeten Landerberichte seien nicht aktuell, wird die
Revision diesen Anforderungen nicht gerecht. 8 Soweit der Revisionswerber vorbringt, das Bundesverwaltungsgericht
habe sich tber seine Stellungnahme vom 9. November 2018 bzw. die darin zitierten Landerberichte - insbesondere zur
Lage von Ruckkehrern nach Afghanistan - ohne Auseinandersetzung hinweggesetzt, trifft dies nicht zu. Das
Bundesverwaltungsgericht hat vielmehr dargelegt, warum es den von ihm verwendeten, im Oktober 2018
aktualisierten Landerinformationen der Staatendokumentation ein grof3eres Gewicht als den vom Revisionswerber
vorgelegten Unterlagen beimisst und darauf seine Annahme, dem Revisionswerber stehe in den grof3eren Stadten
Afghanistans - insbesondere in Herat-Stadt und in Mazare Sharif - eine innerstaatliche Fluchtalternative offen, grindet.
Dem tritt die Revision nicht konkret entgegen.

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne weiteres

Verfahren zurlickzuweisen.
Wien, am 21. Mai 2019
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