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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und den Hofrat Dr. Doblinger
und die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftflUhrerin Mag. Hotz, Uber die
auBerordentliche Revision des M L in G, vertreten durch Mag. Julia Eckhart, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Hofgasse 3,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 22. Juni 2018, LVwG 30.23- 568/2018-9,
betreffend  Ubertretung des  Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem  Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Steiermark), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang des Schuldspruches, dass der Revisionswerber vor dem Eindringen der
Kontrollorgane das Stromnetz im Glicksspielraum getrennt habe, sowie in den Ausprichen Uber die Strafe und die
Verfahrenskosten wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Revision mit Beschluss zuriickgewiesen.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von 1.346,40 Euro binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
1Im Lokal S in G fand am 30. Juni 2017 eine Kontrolle nach dem Gllcksspielgesetz (GSpG) statt.

2 Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom 27. Dezember 2017 wurde der Revisionswerber in
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seiner Eigenschaft als zur Mitwirkung Verpflichteter der Ubertretung des § 50 Abs. 4 iVm § 52 Abs. 1 Z 5 GSpG schuldig
erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe in H6he von 5.000,-- Euro (samt Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt, weil er den
Kontrollorganen den Zutritt zum Haupteingang und zum zweiten Eingang verweigert habe sowie der Aufforderung der
Einsatzleiterin die TUre zum Glucksspielveranstaltungsraum zu 6ffnen nicht nachgekommen sei, sodass die Turen
zwangsweise geodffnet hatten werden mussen. Des Weiteren habe er vor dem Eindringen der Kontrollorgane in den
Glucksspielveranstaltungsraum das Stromnetz getrennt. 3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG) der dagegen erhobenen Beschwerde insoweit Folge, als es den
Tatvorwurf dahingehend einschrankte, dass der Revisionswerber gegen seine Mitwirkungspflicht im Sinne des § 50
Abs. 4 GSpG verstoRen habe, da er der Aufforderung der Einsatzleiterin die TUre zum Gllcksspielveranstaltungsraum
zu 6ffnen nicht nachgekommen sei, sodass die Tlre zwangsweise gedffnet habe werden missen. AuBerdem habe er
vor dem Eindringen der Kontrollorgane das Stromnetz im Glucksspielgerateraum getrennt (Spruchpunkt 1.). Weiters
setzte das LVwG die verhdngte Geldstrafe auf 2.400,-- Euro (samt Ersatzfreiheitsstrafe) herab und verminderte den
Kostenbeitrag fur das Verwaltungsstrafverfahren auf 240,-- Euro (Spruchpunkt Il.). Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erklarte das LVwG fir nicht zuldssig (Spruchpunkt I11.).

4 Gegen das Erkenntnis richtet sich die auRBerordentliche Revision, in der die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und/oder
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

5 Das Verwaltungsgericht legte die Verwaltungsakten vor. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde
verzichtete auf eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6 Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daftr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 8 Die vorliegende Revision erweist sich schon im Hinblick auf das Zulassigkeitsvorbringen,
es liege eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung deshalb vor, weil in der angefochtenen Entscheidung ein
Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung bzw. ein Begriindungsmangel vorliege, als zuldssig. Die Revision ist
auch berechtigt.

9 Gemal § 50 Abs. 4 GSpG sind die Behdrden gemal &8 50 Abs. 1 GSpG (die Bezirksverwaltungsbehdrden bzw. die
Landespolizeidirektion) und die in § 50 Abs. 2 und 3 GSpG genannten Organe (Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehérden) zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt,
Betriebsstatten und Betriebsrdume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit
untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes erforderlich ist.
Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Glicksspieleinrichtungen bereithalten, haben der Behérde nach Abs. 1,
dem Amtssachverstandigen und den Organen der 6ffentlichen Aufsicht umfassend Auskilnfte zu erteilen, umfassende
Uberprifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsétzen zu erméglichen und Einblick in die
gefiihrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der Glicksspieleinrichtungen und in die nach dem Glicksspielgesetz
aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewahren sowie daflr zu sorgen, dass eine anwesende Person diesen
Verpflichtungen gegentber Kontrollorganen nachkommt. Die Behdrde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten
Organe sind ermichtigt, diese Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Ausliibung ist dem Betroffenen anzudrohen. Die Organe haben deren Ausubung zu
beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann
oder der angestrebte Erfolg auBer Verhaltnis zu dem fur die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine
Geféahrdung des Lebens oder eine nachhaltige Gefahrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzulassig.

10 Mit den in 8 50 Abs. 4 GSpG enthaltenen Duldungs- und Mitwirkungspflichten wollte der Gesetzgeber dem Versuch
der Glucksspielanbieter begegnen, durch mangelnde Kooperation die Behdérden an der Erlangung hinreichender
Verdachtsmomente zu hindern und so bereits im Ansatz die Einleitung von Strafverfahren zu vereiteln. Nicht nur, dass



den Kontrollorganen Testspiele unentgeltlich ermdéglicht werden sollten, es sollten sich die Verpflichteten auch nicht
durch mangelnde Vorkehrungen ihrer Mitwirkungspflicht entziehen kénnen (vgl. ErldutRV 1960 BIgNR 24. GP 51 zu § 50
Abs. 4 zweiter Satz GSpG). Ohne diese Pflichten ware es den Behdrde nicht oder nur mit unangemessen hohem
Aufwand moglich, Verstolle gegen das Gllcksspielgesetz festzustellen und entsprechend zu ahnden
(vgl. VwGH 13.12.2018, Ra 2018/09/0066).

111Im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses wurde dem Revisionswerber - neben dem Vorwurf, er sei der
Aufforderung der Einsatzleiterin die Tur zum Gllcksspielveranstaltungsraum zu 6ffnen nicht nachgekommen, sodass
diese zwangsweise getffnet habe werden muissen - weiters auch vorgeworfen, er habe vor dem Eindringen der
Kontrollorgane das Stromnetz im Glucksspielgerdteraum getrennt.

12 Im "entscheidungsrelevanten Sachverhalt" wurden unter anderem folgende Feststellungen getroffen: "In diesem
(gemeint: dem zwangsweise gedffneten) Raum befanden sich sechs Automaten, wobei Walzenspiele angeboten
wurden. (...) Nachdem der Glucksspielgerateraum von den Beamten betreten wurde, musste festgestellt werden, dass
die Stromkabel von den Gllcksspielautomaten abgesteckt waren. Die Stromkabel wurden in einem Technikraum
vorgefunden. Vor der Kontrolle hat der Zeuge S an den Geraten gespielt." In der Beweiswirdigung wurde disloziert
festgestellt, dass zum Zeitpunkt des Betretens des Lokales durch die Kontrollorgane die Stromkabel von den
Gllckspielgeraten bereits abgesteckt und in einem gesonderten Raum gelagert gewesen seien. Da der Spieler
unmittelbar vor der Kontrolle im Gllcksspielgerdteraum Walzenspiele durchgeflhrt habe und erst danach im
Gastraum gesessen sei und Ful3ball geschaut habe, sei der Schluss zwingend, dass der Kellner die Stromkabel entfernt
und in einem gesonderten Raum gelagert habe, als er bemerkt habe, dass eine polizeiliche Kontrolle im Lokal
durchgefiihrt werde. Der Kellner habe als einzig mdglicher Verflgungsberechtigter im Lokal dazu die Mdoglichkeit
gehabt.

13 Der Revision ist zuzugestehen, dass vor dem Hintergrund dieser Feststellungen die Beurteilung des LVwG, das
Trennen der Stromkabel stelle ein strafbares Verhalten iSd § 50 Abs. 4 GSpG dar, nicht nachvollziehbar ist und vor
allem im angefochtenen Erkenntnis auch nicht begrindet wurde.

14 Aus den bisherigen in diesem Punkt unprazisen und nicht

deckungsgleichen Feststellungen einerseits zum Zeitpunkt des Trennens des Stromnetzes und andererseits der
naheren Umstande zum Stromabschalten selbst (Kabel abgezogen und/oder Stromnetz getrennt) ist namlich nicht
erkennbar, wann und wodurch es tatsachlich zum inkriminierten Verhalten gekommen ist (vor oder im Zuge der
Kontrolle), um den erforderlichen unmittelbaren Bezug zur Kontrolle und damit zu einer etwaigen unterlassenen
Mitwirkungspflicht herstellen zu kdnnen. Das LVWG wird in diesem Zusammenhang im Rahmen des gegen den
Revisionswerber im Verwaltungsstrafverfahren erhobenen Vorwurfs geeignete Feststellungen zu treffen haben, ob er
Handlungen gesetzt oder unterlassen hat, die seiner Mitwirkungspflicht entgegenlaufen. Erst bei Vorliegen
entsprechender Feststellungen kann ein allfalliger VerstolR3 gegen die in § 50 Abs. 4 GSpG statuierte Mitwirkungspflicht
gepruft werden.

1 5Zusammenfassend tragen die bisherigen Feststellungen die rechtliche Beurteilung einer unterlassenen
Mitwirkungspflicht iSd & 50 Abs. 4 GSpG in Bezug auf das Trennen des Stromnetzes nicht, weshalb das angefochtene
Erkenntnis diesbeziglich mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet ist.

16 Die Revision bekdmpft in der Zulassungsbegrindung auch die Strafbemessung, wonach weder Milderungs- noch
Erschwerungsgriinde angenommen worden seien und sich das LVwG auch nicht mit dem entsprechenden Vorbringen
zum Milderungsgrund des § 34 Z 8 StGB im Rahmen der mindlichen Verhandlung auseinandergesetzt habe. 17 Nach
§ 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im flr den Revisionsfall maRgeblichen ordentlichen Verfahren
sind 8 19 Abs. 2 VStG zufolge Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechts sind die 88 32 bis 35 StGB sinngemdall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen. Entscheidend fur die Beurteilung des Unrechtsgehalts der Tat im Sinne des § 19 Abs. 1 VStG ist nicht
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die abstrakte Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschutzten Rechtsguts - diese findet ihren Ausdruck bereits in
der Héhe des gesetzlichen Strafrahmens - sondern das Ausmal3, in dem dieses Rechtsgut durch die in Rede stehende
Tat konkret beeintrachtigt wurde (vgl. VwGH 26.7.2018, Ra 2017/17/0804, mwN).

1 8 Das Verwaltungsgericht ist verpflichtet, in der Begrindung seines Erkenntnisses gemdR 8 29 Abs. 1
zweiter Satz VWGVG die fur die Uberprifung der Ermessensiibung maRgeblichen Griinde insoweit offen zu legen, als
dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und die Nachpriufung der Ermessensentscheidung auf ihre
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich sein kann
(vgl. VwGH 11.1.2018, Ra 2017/02/0136, mwN).

1 9 Diesen Anforderungen st das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis ohne begrindete
Auseinandersetzung mit Milderungs- und Erschwerungsgrinden nicht nachgekommen. Das LVwG selbst geht
einerseits von mehreren Tathandlungen aus. Andererseits ist es auf das Vorbringen, wonach der Revisionswerber
unter Androhung von Waffengewalt aufgefordert worden sei, sich auf den Boden zu legen, nicht eingegangen.
Ausfihrungen zur Schwere der Tat, dem Verschulden und zu spezial- und generalpraventiven Griinden fehlen zur
Génze, sodass im Ergebnis eine Nachvollziehbarkeit der Strafbemessung und damit eine Uberpriifbarkeit durch den
Verwaltungsgerichtshof nicht méglich war.

20 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang
aufzuheben, ohne dass auf das Ubrige Revisionsvorbringen einzugehen war. 21 Soweit die Revision gegen den
Schuldspruch, der Revisionswerber habe entgegen der Aufforderung der Einsatzleiterin die Tlr zum Gllcksspielraum
nicht gedffnet, gerichtet ist, war sie mangels eines ausreichenden Zulassigkeitsvorbringens zurtickzuweisen.

22 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 22. Mai 2019
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