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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Dr. Strohmayer
als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Sinai, Uber die Revision
der E W in L, vertreten durch Mag. Rupert Wagner in 4020 Linz, Graben 32, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Februar 2019, ZI. L511 2005726-1/9E, betreffend Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung gemal3 8 14b GSVG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Sozialversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 4 Mit dem in Revision gezogenen
Erkenntnis hat das Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass der verstorbene Vater der Revisionswerberin
(dessen in das Verfahren eingetretene Erbin) gemal? § 14b GSVG auf Grund seiner selbstandigen Tatigkeit als
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Rechtsanwalt in Ansehung des Bezugs einer Pension nach dem ASVG "jedenfalls im Zeitraum vom 01.03.2010 bis
zumindest 11.12.2012" der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterliegt. 5 Der Versicherte sei bis
28. Februar 2010 gemall § 16 ASVG (in der Selbstversicherung) krankenversichert (und damit gemal § 5 Abs. 1
Z 2 GSVG hinsichtlich seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach
dem GSVG ausgenommen) gewesen. Seit 1. Marz 2010 beziehe er eine (die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung nach dem ASVG auslésende) Alterspension nach dem ASVG. Da fur den Versicherten kein
Leistungsanspruch gegeniber einer Krankenvorsorgeeinrichtung seiner gesetzlichen beruflichen Vertretung bestehe,
unterliege er gemaR § 14b Abs. 1 iVm § 14d Abs. 1 GSVG ab dem Anfall der Alterspension mit 1. Marz 2010 auf Grund
seiner weiterhin ausgelbten freiberuflichen Erwerbstatigkeit als Rechtsanwalt der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung.

6 Gemal? § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei.

7 Die Revisionswerberin erblickt entgegen diesem Ausspruch eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darin,
dass das Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht einen Leistungsanspruch des Versicherten gegenlber einer
Krankenvorsorgeeinrichtung seiner gesetzlichen beruflichen Vertretung verneint habe. Nach § 2 der Satzung der
Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer fiir Oberdsterreich, Teil C Krankenversicherung, wirden alle
selbstandig erwerbstatigen Rechtsanwalte grundsatzlich dem Gruppen-Krankenversicherungsvertrag unterliegen, es
sei denn, es bestiinde eine Selbstversicherung nach § 16 ASVG oder § 14a GSVG, die der Rechtsanwaltskammer

nachgewiesen worden sei.

8 Die belangte Behorde erstattete unaufgefordert eine Stellungnahme, in der sie die Zurlickweisung der Revision
beantragt.

9 Die Revisionswerberin bestreitet nicht, dass der Versicherte bis 28. Februar 2010 gemaR § 16 ASVG in der
Krankenversicherung selbstversichert war und infolge des Vorliegens aller Ausnahmevoraussetzungen (zum Nachweis
der Selbstversicherung gegenuber der beruflichen Vertretung vgl. VWGH 2.10.2012, 2011/04/0038) nicht der Gruppen-
Krankenversicherung iSd & 2 der Satzung der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer flr Oberdsterreich
unterlegen ist. Sie behauptet auch nicht, dass der Versicherte ab 1. Marz 2010 aus eigenem Antrieb der
Krankenvorsorgeeinrichtung seiner Kammer beigetreten ware. Der Anfall der krankenversicherungspflichtigen
Alterspension des Versicherten nach dem ASVG am 1. Marz 2010 bewirkte daher in Ansehung des Fehlens eines
Leistungsanspruchs gegenuber einer Krankenvorsorgeeinrichtung der gesetzlichen beruflichen Vertretung zu diesem
Zeitpunkt gemal & 14b Abs. 1 iVm & 14d Abs. 1 GSVG (in der hier zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung
BGBI. | Nr. 175/1999) - wunabhdngig von einer Meldung des Versicherten beim zustandigen
Krankenversicherungstrager - den Beginn der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung in Bezug auf seine
weiterhin ausgeubte freiberufliche Erwerbstatigkeit als Rechtsanwalt (VWGH 17.12.2014, 2012/08/0168).

10 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
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