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?

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, Hofratin Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer, Hofrat Mag. Feiel sowie die Hofratinnen MMag. Ginthor und Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision der W M in G, vertreten durch Mag. Doris
Braun, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Joanneumring 6/2. Stock, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Steiermark vom 15. November 2018, ZI. LVwG 493.33-2847/2017-53, betreffend Versetzung in den zeitlichen
Ruhestand gemal 8 141 Abs. 2 Z 1 Stmk. L-DBR (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Steiermarkische
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Die am 15. Marz 1960 geborene Revisionswerberin stand bis zu ihrer Versetzung in den zeitlichen Ruhestand, welche
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist, in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Steiermark.
Die Revisionswerberin war zuletzt auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe C als Sachbearbeiterin mit der
Eintreibung der festgesetzten Alimente von Kindesvatern tatig; vertretungsweise umfasste ihr Aufgabenbereich auch
die "Mundelgeld-Buchhaltung".
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2 Mit Bescheid der Dienstbehdrde vom 4. September 2017 wurde die Revisionswerberin gemal3 8§ 141 Abs. 2 Z 1 des
Gesetzes Uber das Dienst- und Besoldungsrecht der Bediensteten des Landes Steiermark (Stmk. L-DBR),
LGBI. Nr. 29/2003 idF LGBI. Nr. 151/2014, von Amts wegen mit Ablauf des 30. September 2017 in den zeitlichen
Ruhestand versetzt.

3 Die Behorde stutzte ihre Feststellungen betreffend den Gesundheitszustand der Revisionswerberin auf ein
Gutachten einer Amtsarztin vom 20. Juni 2017, das sich auf vier weitere im Verlauf von funf Jahren von dieser erstellte
amtsarztliche Gutachten stitzte. Zusammenfassend hielt die Behorde fest, dass aufgrund der Vielzahl
behandlungsbedurftiger Krankheiten davon auszugehen sei, dass Krankenstande von weit Uber 35 Tagen pro Jahr
anfallen wirden; auch die im amtsarztlichen Gutachten vom 12. Janner 2012 vorgeschlagene Anderung der
Arbeitsplatzsituation habe zu keiner Verringerung der Krankenstandstage gefuhrt habe (2013: 56 Arbeitstage,
2014: 177 Arbeitstage, 2015: 111 Arbeitstage, 2016: 45 Arbeitstage, 2017 bis 31. August 2017: 78 Arbeitstage). Eine
Zuweisung an eine andere Stelle sei aus naheren Griinden nicht moglich. 4 Gegen diesen Bescheid erhob die
anwaltlich vertretene Revisionswerberin Beschwerde, in der sie vorbrachte, aus den amtsarztlichen Gutachten ergebe
sich, dass sie ihren Dienst wieder ordnungsgemald versehen kdnne; auch im letzten Gutachten vom 20. Juni 2017
werde ausgefuhrt, dass die Revisionswerberin zwischenzeitlich immer wieder ihren Dienst versehen kénne. Aus
diesem Grund liege keine dauernde Arbeitsunfahigkeit vor. Allein aus der Tatsache, dass in der Vergangenheit mehrere
Krankenstande angefallen seien, kdnne nicht der Schluss gezogen werden, dass dies auch in Zukunft so sein werde. Es
sei daher der Grund fur die einzelnen Krankenstande zu erheben, da es sich um Erkrankungen handle, die keine
Folgeerkrankungen nach sich zégen (Grippe, Infektionen); eine Reihe von Krankenstanden seien namlich wegen bereits
ausgeheilter Erkrankungen vorgelegen. Die Krankenstande im "Kalenderjahr 2013/2014" seien die Folge eines
Arbeitsunfalls und bereits ausgeheilt.

5 Das nach Erlassung der diese Beschwerde abweisenden Beschwerdevorentscheidung mittels Vorlageantrag
angerufene Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVWG) wies die Beschwerde der Revisionswerberin gemal § 28
Abs. 1 und 2 VwWGVG in Verbindung mit 8 141 Abs. 2 Z 1 Stmk. L-DBR nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung ab. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das LVwWG fir nicht zulassig.

6 In der Verhandlung wurden u.a. die amtsarztlichen Gutachten sowie das vom Verwaltungsgericht eingeholte
Gutachten eines Sachverstandigen fur das Fachgebiet Neurologie und Psychiatrie erortert.

7 Nach Darstellung des Verfahrensganges und ausfuhrlicher Wiedergabe der Gutachten traf das LVwG folgende
Feststellungen:

Die Revisionswerberin habe sich im Beobachtungszeitraum 1. Janner 2008 bis 31. August 2017 an 976 Arbeitstagen im
Krankenstand befunden; obwohl mehrere amtsarztliche Gutachten in den Jahren 2010, 2011, 2014 und 2017 von der
Dienstfahigkeit der Revisionswerberin ausgegangen seien, seien haufige Krankenstande eingetreten; auch nach einem
empfohlenen Arbeitsplatzwechsel hatte sich die Anzahl der Krankenstande gehauft. Ursache fur die Krankenstande
seien diverse, zwischenzeitlich immer wieder intensiv behandlungsbedulrftige Krankheiten, allen voran den
Bewegungs- und StlUtzapparat sowie die Psyche betreffend. Weiters sei im Mai 2017 ein Asthma bronchiale akut
therapiebedrftig geworden. Die degenerativen Wirbelsaulen- und Gelenksprobleme sowie die depressive Erkrankung
mit Somatisierungstendenzen seien nicht nur voriibergehend, sondern ein Dauerzustand. Diese fihrten auch zu einer
erhohten Infektanfalligkeit sowie chronischen Muskelverspannungen. Eine kontinuierliche Eingliederung in den
Arbeitsprozess sei bislang nicht moglich gewesen. Die Krankenstandsdauer werde in Zukunft 35 Tage pro Jahr bei
weitem Uberschreiten. Dartber hinaus finden sich disloziert Feststellungen zum Tatigkeitsprofil der Revisionswerberin
sowie zum Nichtvorhandensein eines "Ersatzarbeitsplatzes". 8 Beweiswirdigend verwies das LVwG auf die von der
Behdrde eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen, welche das Gericht aus naher dargestellten Grinden als
schlissig erachtete. Das vom LVWG selbst eingeholte Gutachten eines neuropsychiatrischen Sachverstandigen, das von
einer Krankenstandsprognose von zwei Wochen ausgehe, stiinde nach den Ausfiihrungen des LVwG diesen Gutachten
nicht entgegen, da es sich nur auf das Fachgebiet des Sachverstandigen beziehe. Die Revisionswerberin habe nicht
darlegen koénnen, dass ihre medizinischen Probleme nicht mehr vorhanden seien, da sie den wiederholten
Aufforderungen des LVwG, medizinische Befunde zur Abkldrung durch einen Sachverstandigen vorzulegen, nicht
umfassend nachgekommen sei. Die Revisionswerberin habe daher ihre Mitwirkungspflicht verletzt und kénne das
LVwG daher nicht feststellen, ob die Ursachen der Krankenstande tatsachlich - wie von der Revisionswerberin
behauptet - zum Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung ausgeheilt seien. Die Beiziehung weiterer Sachverstandiger sei



daher nicht erforderlich gewesen.

9 Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung gelangte das LVwG zu dem Ergebnis, dass die Revisionswerberin dauernd
dienstunfahig sei. Ein Vorgehen nach § 141 Abs. 3 Stmk. L-DBR zur Zuweisung eines mindestens gleichwertigen
Arbeitsplatzes sei nicht moglich gewesen.

10 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften verbunden mit dem Antrag geltend gemacht
werden, das angefochtene Erkenntnis aus diesen Grinden aufzuheben. Die belangte Behdrde erstattete eine
Revisionsbeantwortung, in der sie die Zurtick- bzw. Abweisung der Revision beantragte. 11 Die Revision erweist sich
angesichts des in der Zulassigkeitsbegrindung aufgezeigten Widerspruchs zu der unten in Rn. 18-20 wiedergegebenen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen der dauernden Dienstunfdhigkeit als zuldassig und auch
berechtigt:

12 8 141 des Gesetzes Uber das Dienst- und Besoldungsrecht der Bediensteten des Landes Steiermark (Stmk. L-DBR),
LGBI. Nr. 29/2003 idF LGBI. Nr. 151/2014, lautet wie folgt:

"Versetzung in den zeitlichen Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

(1) Der Beamte/Die Beamtin kann in den zeitlichen Ruhestand versetzt werden, wenn er/sie infolge Krankheit, Unfalls
oder Gebrechens dienstunfahig ist, sich jedoch die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit voraussehen lasst.

(2) Der Beamte/Die Beamtin ist in den zeitlichen Ruhestand zu versetzen, wenn er/sie
1.

dauernd dienstunfahig oder

2.

in den Fallen des Abs. 1 ein Jahr vom Dienst abwesend gewesen und dienstunfahig ist, sofern nicht die
Voraussetzungen fur die Versetzung in den dauernden Ruhestand vorliegen.

(3) Der Beamte/Die Beamtin ist dienstunfahig, wenn er/sie infolge seiner/ihrer korperlichen oder geistigen Verfassung
seine/ihre dienstlichen Aufgaben nicht erfullen und ihm/ihr keine mindestens gleichwertige Stelle zugewiesen werden
kann, deren Aufgaben er/sie nach seiner/ihrer korperlichen und geistigen Verfassung zu erfullen imstande ist und die
ihm/ihr mit Rucksicht auf seine/ihre personlichen, familiaren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden

kann.

(4) Die einjahrige Dauer der Abwesenheit vom Dienst wird durch Urlaub, Suspendierung sowie eine ungerechtfertigte
Abwesenheit vom Dienst nicht unterbrochen. Eine dazwischen liegende Dienstleistung ist nur dann als Unterbrechung
anzusehen, wenn sie mindestens die halbe Dauer der unmittelbar vorhergegangenen Zeit der Abwesenheit vom
Dienst erreicht. In diesem Fall ist das Jahr erst vom Ende dieser Dienstleistung an zu rechnen. Bei einer dazwischen
liegenden Dienstleistung von kurzerer Dauer sind bei Berechnung der einjahrigen Dauer der Abwesenheit vom Dienst

die einzelnen Zeiten der Abwesenheit zusammenzurechnen.

(5) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit ordnungsgemalier Zustellung des Bescheides oder mit dem im Bescheid
festgesetzten spateren Tag wirksam. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Die
vom Beamten/von der Beamtin zuletzt innegehabte Stelle darf bis zur Entscheidung des Landesgerichtes nicht auf
Dauer besetzt werden.

(6) Eine Versetzung in den Ruhestand nach Abs. 1 bis 4 ist wahrend einer (vorlaufigen) Suspendierung gemaf3 8 107
nicht zulassig."

13 Strittig ist im Revisionsverfahren, ob die auch in Zukunft zu erwartenden Krankenstande der Revisionswerberin eine
dauernde Dienstunfahigkeit begriinden kénnen.

1 4 Die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt oder nicht, ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Rechtsfrage, die nicht der arztliche Sachverstandige, sondern die Dienstbehdrde bzw. in
der Folge des Verwaltungsgericht zu beantworten hat. Aufgabe des arztlichen Sachverstandigen ist es, an der
Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in Anwendung seiner
Sachkenntnisse Feststellungen Gber den Gesundheitszustand des Beamten trifft und die Auswirkungen bestimmt, die



sich aus festgestellten Leiden oder Gebrechen auf die Erfullung dienstlicher Aufgaben ergeben. Dabei ist, um eine
Beurteilung des Kriteriums "dauernd" zu ermdglichen, auch eine Prognose zu stellen. Die Dienstbehérde bzw. das
Verwaltungsgericht hat in der Folge anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die Schlissigkeit des
Gutachtens kritisch zu prufen und einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu unterziehen (vgl. z.B. VWGH 4.9.2012,
2009/12/0148).

1 5Vor diesem Hintergrund kann wohl davon ausgegangen werden, dass die verschiedenen Krankheiten der
Revisionswerberin auch in Zukunft zu - gegentber einem gesunden Beamten - vermehrten Krankenstanden fuhren
kénnten.

16 Allein aus der Tatsache, dass es aufgrund des Krankheitsbildes der Revisionswerberin in der Zukunft zu vermehrten
Krankenstanden kommen kdnnte, kann freilich eine dauernde Dienstunfahigkeit eines Beamten noch nicht abgeleitet

werden:

17 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 28. Marz 2007, 2006/12/0135, ausgefuhrt hat,
kann die Dienstbehdrde erst dann, wenn der Sachverstandige in Anwendung seiner Sachkenntnisse die Auswirkungen
bestimmt, die sich aus dem festgestellten Leiden oder Gebrechen auf die Erfillung der dienstlichen Aufgaben ergeben,
und er eine Prognose Uber die Zahl, das AusmaB und die Entwicklung der Krankenstande abgibt, im Rahmen ihrer
rechtlichen Beurteilung nachvollziehbar darlegen, ob der Beamte auf Grund seines gesundheitlichen Zustandes in der
Lage ist, seine dienstlichen Aufgaben zu erfillen (vgl. auch VwGH 30.6.2010, 2009/12/0124).

18 Bei der Beurteilung der Frage, welches Ausmald an prognostizierten jahrlichen Krankenstanden schon fir sich
genommen eine dauernde Dienstunfahigkeit begriindet, ist im &ffentlichen Dienstrecht nicht auf das Verhalten von
Unternehmern am allgemeinen Arbeitsmarkt abzustellen; vielmehr ist in diesem Zusammenhang auch das Wesen des
offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses als grundsatzlich lebenslanges vom Prinzip der wechselseitigen Treue
beherrschtes Verhaltnis zwischen dem Beamten und dem Rechtstrager zu beachten. Vor diesem Hintergrund ist das
Ausmal3 prognostizierter Krankenstéande, welches trotz zwischenzeitiger Perioden von Dienstfahigkeit vorliegen muss,
um von einer dauernden Dienstfahigkeit ausgehen zu kénnen, jedenfalls héher anzusetzen als sieben Wochen
(vgl. VWGH 13.11.2014, Ro 2014/12/0021).

19 Auch prognostizierte Krankenstédnde im Ausmal3 von zwei Monaten reichen fir sich allein noch nicht aus, um einen
aktuell dienstfahigen Beamten wegen dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand zu versetzen (so
VwWGH 11.12.2013, 2013/12/0003, zur Beurteilung einer dauernden Dienstunfahigkeit im Verstdndnis des § 14
Abs. 1 BDG 1979).

20 Vorliegendenfalls besteht zwar - wie auch nach &8 16 BDG 1979 - eine potentielle Reaktivierungsmdglichkeit gemaR
§ 144 Stmk. L-DBR; das LVwWG hat jedoch lediglich festgestellt, dass die "Krankenstandsdauer auch in Zukunft 35 Tage
pro Jahr bei weitem Uberschreiten" werde. Damit wurde aber keine die Entscheidung tragende Feststellung getroffen,
mit welchen Krankenstanden aufgrund welcher zuordenbaren Krankheit der Revisionswerberin pro Jahr konkret zu
rechnen ist, sodass fallbezogen nicht beurteilt werden kann, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt (siehe zur
Prognose Uber die Zahl, das AusmaR und die Entwicklung der Krankenstédnde: VwGH 9.5.2018, Ra 2017/12/0092).

21 Indem das LVwG die Erforderlichkeit der aufgezeigten Feststellungen zur Beurteilung der Rechtsfrage verkannte
und diese daher nicht traf, belastete es sein Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes infolge sekundarer
Feststellungsmangel.

22 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

2 3 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung  2014.  24Von der beantragten mdundlichen Verhandlung konnte gemaR
§ 39 Abs. 2 Z 4 VwGG abgesehen werden.

Wien, am 27. Mai 2019
Schlagworte
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