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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision der S Kin W,
vertreten durch Mag. Martin Sauseng, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/1l, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 4. April 2019, ZI. W226 2182207- 2/3E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 4. April 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) in der Sache den
Folgeantrag der Revisionswerberin, einer russischen Staatsangehdrigen tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit,
auf internationalen Schutz vom 9. Dezember 2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status sowohl der
Asylberechtigten als auch der subsididar Schutzberechtigten gemall 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zuruck.
Daruber hinaus wurde der Revisionswerberin kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt,
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eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung der Revisionswerberin in die Russische
Foderation zulassig sei und keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. Die Revision wurde gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-
VG fur nicht zulassig erklart.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen. 4
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 5 Soweit die Revision zu ihrer
Zulassigkeit vorbringt, das BVwWG weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil die
Beweiswirdigung - mit naher dargestellten Argumenten -

unvertretbar sei, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tétig und zur Uberpriifung
der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. etwa VWGH 15.4.2019, Ra 2019/01/0119, mwN). Eine derart krasse Fehlbeurteilung des BVwG
wird im Zulassigkeitsvorbringen nicht dargelegt.

6 Zur Zulassigkeit fuhrt die Revision weiter aus, das BVwG sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Verhandlungspflicht nach § 21 Abs. 7 BFA-VG abgewichen. 7 Die Verhandlungspflicht im Zulassungsverfahren
- wozu auch Beschwerden gegen eine vor Zulassung des Verfahrens ausgesprochene Zurlckweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz nach § 68 AVG zahlen - folgt aber besonderen Verfahrensvorschriften, namlich § 21 Abs. 3
und Abs. 6a BFA-VG. Dass das BVwWG von den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht im
Zulassungsverfahren abgewichen ware, zeigt die Revision nicht auf (vgl. VwGH 17.10.2018, Ra 2018/01/0435, mwN).

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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