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1416 2164425-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, StA. Elfenbeinkuste, vertreten durch Asyl in Not, WahringerstraRe 59/2, 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.11.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Elfenbeinkiste, stellte am 28.09.2015 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begrindete, dass ihm in der Elfenbeinkuste Verfolgung wegen
seiner politischen Gesinnung drohe. Er habe in der Elfenbeinkiste als Journalist gearbeitet und gemeinsam mit einem
Kollegen namens XXXX an einem Bericht Uber Korruption gearbeitet, ehe dieser ermordet worden sei. Der
Beschwerdefihrer selbst habe sich zunachst etwa zwei Jahre versteckt gehalten, ehe er im Sommer 2015 an
politischen Aktivitaten der neu gegrindeten oppositionellen Bewegung Coalition nationale pour le changement (CNC)
teilgenommen habe. Er sei inhaftiert worden und nur mithilfe seiner Familie freigekommen. Daraufhin habe er die
Flucht ergriffen und die Elfenbeinkuste verlassen.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 29.06.2017, ZI. XXXX wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Zugleich erteilte
die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden, erliel3
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung zur Elfenbeinkiste zuldssig ist
(Spruchpunkt Il1.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Gegen diesen Bescheid erhob der

Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde.

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.08.2017, 1403 2164425-1/4Z wurde Spruchpunkt V. des
angefochtenen Bescheides, mit dem einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt
worden war, ersatzlos behoben. Die Beschwerde gegen Spruchpunkte I. bis IV. des Bescheides wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.09.2017, ZI. 1403 2164425-1/10E nach Durchfihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass es in Spruchpunkt IV. zu lauten habe:
"Gemal’ 8 55 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz (FPG) betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung.". Begriindend wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts zur Abweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz festgestellt, dass seinem Fluchtvorbringen zur Ganze die Glaubhaftigkeit
abzusprechen war. Das Erkenntnis erwuchs mit 25.09.2017 in Rechtskraft. Die Behandlung der dagegen erhobenen
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 14.03.2018, ZI. E
769/2018/7 abgelehnt. Eine beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachte auerordentliche Revision wurde mit Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.06.2018, Ra 2017/18/0431-6 zurlickgewiesen.

4. Am 13.09.2018 stellte der Beschwerdefuhrer gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Dabei hielt er
seine im ersten Verfahren angegebenen Fluchtgrinde aufrecht und gab im Zuge seiner Erstbefragung zu seinen
Grinden fur die erneute Antragsstellung folgendes an: "Die ersten Fluchtgrunde bleiben aufrecht. Dazu kommt: im
August 2018 rief mich meine Halbschwester

XXXX an und erzahlte mir, dass eine Gruppe meiner politischen Gegner zwei Mal Drohungen gegen mich
ausgesprochen haben. Das erste Mal war schriftlich und wurde nicht ganz ernst genommen. Die zweite Drohung
erfolgte ebenfalls mittels Brief adressiert an die Adresse meiner Familie. Aber laufend auf meinen Namen. Ich hatte
bereits einmal kandidiert (11.12.2011). Es ist jedoch das Gerucht aufgekommen ich wirde neuerlich kandidieren. Ich
solle meine Kandidatur unverzuglich zurticklegen, sonst werden die Gegner meine Besitztimer in Brand stecken und
meiner Familie schlimmes antun. (...)" Der Beschwerdeflihrer beflirchte, im Falle seiner Rlckkehr in die Heimat
ermordet zu werden und habe auch Angst um seine Familie.

5. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdorde am 16.10.2018 erklarte der
Beschwerdefihrer, dass er einen neuen Asylantrag gestellt habe, weil er im Dezember 2011 fur die Parlamentswahlen
kandidiert habe. Der Wahlkampf sei sehr hart und brutal gewesen und der Beschwerdeflhrer sei von den Anhangern



der Gegenkandidaten mit dem Tod bedroht worden. Deshalb habe er nach den Wahlen seine Heimatstadt XXXX
verlassen und sich nach XXXX begeben, damit sich die Situation beruhige. Im August 2018 habe er jedoch feststellen
mussen, dass seine Gegner ihn nicht vergessen haben. Die Familie des Beschwerdefihrers habe zwei Drohbriefe
erhalten. Man habe gedroht, das Haus des Beschwerdeflihrers anzuziinden, wenn dieser sich im Oktober fur die
Lokalwahlen als Kandidat aufstellen lasse. Der Beschwerdefuhrer beflirchte, im Falle seiner Ruckkehr aufgrund seiner
politischen Aktivitat getdtet zu werden. Im Vorverfahren habe er diese seit 2011 bestehenden Fluchtgriinde nicht
angegeben, weil ihn zudem auch andere (und zwar die im Erstverfahren genannten) Griinde veranlasst haben, im Jahr
2015 nach Osterreich zu kommen und er erst im August 2018 von der noch anhaltenden Bedrohung aufgrund seiner
Kandidatur bei den Parlamentswahlen 2011 erfahren habe.

6. Mittels Schreiben vom 31.10.2018 nahm der Beschwerdefuhrer zu den ihm im Zuge seiner niederschriftlichen
Einvernahme ausgehandigten Landerfeststellungen zur Lage in der Elfenbeinkiste Stellung und erklarte, dass diese mit

seinem Fluchtvorbringen in gutem Einvernehmen stehen.

7. Mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 13.11.2018, ZI. XXXX wurde
der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 13.09.2018 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt II.)
gemal § 68 AVG zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemafi§ 57
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG in Verbindung mit 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen. (Spruchpunkt IV.) Es wurde gemal3§
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR8 46 FPG zur Elfenbeinkiste zuldssig ist (Spruchpunkt V.)
Gemal? § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt VI.).

8. Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdeflihrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 28.11.2018 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Er monierte darin
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts. Begriindend fuhrte er darin aus, dass die nun
vorgebrachten Fluchtgrinde nicht von der Rechtskraft seines ersten Asylverfahrens umfasst seien und sehr wohl eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes vorliege. Zwar sei richtig, dass der Beschwerdefiihrer wegen seiner
politischen Aktivitat bereits zum Zeitpunkt seiner Kandidatur zu den Parlamentswahlen bedroht worden sei, doch sei
er ab 2015 bis zum Bekanntwerden der Drohbriefe im Jahr 2018 deshalb nicht mehr verfolgt worden und habe
dadurch zum Zeitpunkt seiner Flucht nicht den Eindruck gehabt, dass ihm wegen seiner damaligen Kandidatur noch
Gefahr drohe. Zudem habe die belangte Behdrde mangelhaft ermittelt und es verabsdaumt, mit den
Sicherheitsbehérden in Adzope Kontakt aufzunehmen, um Hintergriinde zur Anzeige der Drohbriefe und die Echtheit
des Briefes selbst in Erfahrung zu bringen. Aul3erdem sei entgegen der Ansicht der belangten Behoérde eine
fortgeschrittene familidre, gesellschaftliche und berufliche Integration des Beschwerdefihrers in Osterreich ersichtlich.
Der Beschwerdefuhrer stelle daher die Antrage, eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufuhren; ihm gem. § 3
AsylG den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen; in eventu gem.8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen und eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu gewahren; in eventu die
Rickkehrentscheidung gem. 8 9 Abs. 2 iVm Abs. 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig zu erkldren; in eventu den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit gem.8 28 Abs. 3 VWGVG zur Durchfihrung eines

ordentlichen Ermittlungsverfahrens an die Behdrde erster Instanz zurlickzuverweisen.

9. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 03.12.2018 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Der unter Punkt |. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartiber hinaus werden folgende

Feststellungen getroffen:
1.1 Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger der Elfenbeinkiste und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des 8 2
Abs. 1 Z 20b Asylgesetz. Seine Identitat steht fest.
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Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und leidet an keinen lebensbedrohlichen physischen oder psychischen
Beeintrachtigungen seines Gesundheitszustandes, welche einer Ruckkehr entgegenstehen. Er ist jung, gesund und
arbeitsfahig.

Es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich, er fiihrt hier kein
Familienleben. Der Beschwerdefuhrer ist seit rechtskraftigem Abschluss seines Vorverfahrens weiterhin um eine
Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht bemiht und sehr engagiert. Hinsichtlich seiner
Integration hat er diverse Unterstitzungsschreiben, ein OSD Zertifikat B2 vom 10.12.2017, Bestatigungen (iber den
Besuch mehrerer Deutschkurse bis zum Niveau C1, eine Arbeitsbestatigung Uber die ehrenamtliche Mitarbeit in der
XXXX vom 12.10.2018, eine Bestatigung uUber die Teilnahme am Kurs XXXX des Radiosenders XXXX vom 19.10.2017,
eine Bestatigung der Teilnahme am XXXX Kurs, XXXX vom 24.10.2017, sowie einen Erfolgsnachweis der
Wirtschaftsuniversitat Wien vom 05.09.2018 vorgelegt. Er wohnt privat bei einer 6sterreichischen Familie und hat
soziale Kontakte geschlossen. Dennoch kann insbesondere aufgrund der kurzen Dauer seines Aufenthaltes nicht von

einer nachhaltigen Integrationsverfestigung gesprochen werden.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2 Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdeftihrers

Der erste Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers vom 28.09.2015 wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.06.2017, ZI. XXXX abgewiesen und die dagegen erhobene
Beschwerde mit Erkenntnis Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.09.2017, ZI. 1403 2164425-1/10E nach Durchfuhrung

einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen.

Zwischen der rechtskraftigen Erledigung des Vorverfahrens und der Zurtickweisung des gegenstandlichen Antrages
wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 13.11.2018 ist keine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage
eingetreten, welche geeignet ware, einen neuen Grund fur die Gewahrung von Asyl oder internationalen Schutz

darzustellen.

Der Beschwerdeflihrer brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen
Fluchtgriinde vor, welche nach rechtskraftigem Abschluss seines Erstverfahrens entstanden wdaren und denen
zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefliihrer im Fall seiner Rickkehr in die Elfenbeinklste mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung

ausgesetzt sein wird.
1.3 Zu den Feststellungen zur Lage in Elfenbeinktste

Die individuelle Situation fur den Beschwerdefiihrer hinsichtlich seines Herkunftsstaates ElfenbeinkUiste hat sich nicht
in einem Umfang verdndert, der auf eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen l&sst. Auch die Rechtslage
blieb, soweit entscheidungsrelevant, unverandert.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Elfenbeinkliste samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Im Landerbericht ergibt die geschilderte allgemeine Sicherheitslage keine konkrete gegen die Person des
Beschwerdefiihrers gerichtete Verfolgungsgefahr.

Dazu wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass sich seit der groBen Krise von 2010/2011 die Sicherheitslage deutlich
verbessert hat, es aber noch mehr Zeit brauchen wird, bis eine Sicherheitsstruktur aufgebaut ist, die im ganzen Land
wirksam ist. Die Polizei und die Gendarmerie haben zurzeit nur beschrénkte Kapazitaten. Die wichtigsten Stadte
(Abidjan, Bouaké, San Pedro, Yamoussoukro) sind relativ gut gesichert, bei Streiks, Demonstrationen und
StrafBenblockaden kann es zu Gewaltanwendung kommen.

Die Verfassung und die Gesetze gewahren eine unabhdngige Justiz, trotz anhaltender, aber langsamer Verbesserungen
in den Bereichen Sicherheit und politische Ausséhnung blieben die BemUhungen der Regierung zur Wiederherstellung



der Rechtsstaatlichkeit und zur Bekampfung der Straflosigkeit nach der Krise nach den Wahlen 2010/11 unvollstandig.
Die Situation hat sich aktuell beruhigt, doch die Probleme bestehen weiter. Die zivilgesellschaftliche Organisation,
Commission Dialogue, Vérité et Réconciliation (CDVR), die im Bereich der Versdhnung und der Friedenssicherung
arbeitet, wurde 2011 in der Elfenbeinkuste ins Leben gerufen. Obwohl die Arbeit der CDVR international als bedeutsam
erachtet wurde, wurde sie auch kritisiert. Eine Reihe von lokalen und internationalen Menschenrechtsgruppen kann
uneingeschrankt agieren. Die Regierung beschrankt weder ihre Arbeit noch die Untersuchungen oder die Publikation
der Resultate von Menschenrechtsfallen. Regierungsangestellte sind tblicherweise auch bereit zu kooperieren und auf
die Vorschlage der NGOs einzugehen.

Die Verfassung und das Gesetz verbieten Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe. Trotzdem gab es einige Berichte Uber willklrliche oder extralegale Tétungen durch staatliche Organe. Die
Verfassung und das Gesetz verbieten willkirliche Festnahme und Inhaftierung. Berichte Uber illegale Inhaftierungen,
Erpressungen, sexuelle Gewalt und Verschwindenlassen seitens der republikanischen Streitkrafte der Cote d'lvoire, der
Forces républicaines de Cote d'lvoire (FRCI) und anderer Sicherheitskradfte bestehen weiter, obwohl sie seit der
politischen Krise zurtickgingen (USDOS 3.3.2017). Es gab keine Anzeichen dafir, dass mutmalliche Tater, einschliel3lich
der Sicherheitskrafte, mit Ende des Jahres 2017 wegen Menschenrechtsverletzungen vor Gericht gestellt wurden (Al
22.1.2018).

Das Gesetz erlaubt Vereinigungsfreiheit und die Regierung respektiert dieses Recht auch in der Praxis, jedoch verbietet
das Gesetz die Grindung von politischen Parteien entlang ethnischer oder religidser Linien, obwohl friiher manchmal
eine solche Zugehorigkeit Voraussetzung fir eine Mitgliedschaft in mancher Partei war. Das Gesetz erlaubt auch
Versammlungsfreiheit, die Regierung schrankt dieses Recht jedoch gelegentlich ein. Demonstrationen und
Kundgebungen missen im Voraus gemeldet werden und oppositionelle Gruppen berichten Uber haufige Ablehnung
ihrer Antrage.

Es gibt keine Todesstrafe (Al 0.D.), diese wurde 2015 abgeschafft. Die Verfassung und Gesetze sehen einen Asyl- oder
Fltchtlingsstatus vor, und es gibt seitens der Regierung auch ein System, um Schutz zu gewahren. In der Praxis bietet
die Regierung den Fluchtlingen auch Schutz vor Abschiebung und gewahrt Flichtlings- und Asylstatus. Im Dezember
2014 verabschiedete die Regierung das Ubereinkommen der Afrikanischen Union fir den Schutz und die
Unterstiitzung von Binnenvertriebenen in Afrika (Kampala-Ubereinkommen). Das Ubereinkommen verpflichtet die
Regierung, die Rechte wund das Wohlergehen der durch Konflikte, Gewalt, Katastrophen oder
Menschenrechtsverletzungen vertriebenen Personen zu schitzen und dauerhafte Losungen flr Binnenvertriebene zu
schaffen. Die Regierung respektiert den Grundsatz der freiwilligen Rickkehr, gewahrt den Binnenvertriebenen jedoch
nur begrenzte Hilfe. Das UNHCR unterstitzt auch weiterhin die sichere und freiwillige Rickkehr von Flichtlingen in
ihre Heimat. Im Jahr 2014 schatzten das Internal Displacement Monitoring Center und UNHCR die Bevdlkerung der
IDPs auf mehr als 300.000. Die meisten der Binnenvertriebenen waren in der westlichen Region, in Abidjan und den
umliegenden Vororten. Die meisten waren im Zuge der postelektoralen Krise vertrieben worden. Die Vereinten
Nationen und die lokalen Behorden erleichtern weiterhin die freiwillige Riickkehr von Binnenvertriebenen.

Cote d'lvoire ist ein tropisches Agrarland, der Rohstoffsektor (Erddl, Erdgas, Gold, Mangan, Nickel) gewinnt jedoch
zunehmend an Bedeutung. Wegen der blutigen Krise wahrend der ersten vier Monate kam es im Jahr 2011 zu einem
Ruckgang der Wirtschaftsleistung um 4,5 Prozent. Die Lage hat sich inzwischen stabilisiert. 2015 wurde ein
Wirtschaftswachstum von 8,9 Prozent erreicht, 2016 waren es 7,9 Prozent. Die Regierung legt den Akzent ihrer
Wirtschaftspolitik auf die Starkung des privaten Sektors. Besonders die Landwirtschaft mit den Exportprodukten
Kakao, Kaffee, Kautschuk, Cashewntiissen und Palmdl hat hohe Prioritat. Die politische Stabilisierung des Landes tragt
auch hinsichtlich der Rickansiedlung internationaler Organisationen Friichte: nach der afrikanischen Entwicklungsbank
hat die Internationale Kakaoorganisation (ICCO) beschlossen, ihren Sitz von London nach Abidjan zu verlegen, auch die
Europaische Investmentbank (EIB) hat kirzlich ein Buro in Abidjan erdffnet. AuRerdem sollen die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen durch den Ausbau der einst vorbildlichen, mittlerweile aber in die Jahre gekommenen
Infrastruktur  verbessert werden. Insbesondere sollen die Verkehrswege, die Energieerzeugung, das
Gesundheitswesen, Schulen und Hochschulen sowie die fir die Exportzolleinnahmen unentbehrlichen Hafen
modernisiert werden. Als zentraler Faktor und Grundlage der Wirtschaftsentwicklung fur die Cote d'lvoire ist die
Landwirtschaft von herausragender Bedeutung fur die Zukunft des Landes. 40 Prozent der kultivierbaren Flache des
Landes werden landwirtschaftlich genutzt, die Landwirtschaft tragt jedoch heute nur mit 22 Prozent zum



Bruttoinlandsprodukt bei. Zwei Drittel der Bevolkerung sind heute unmittelbar von der landwirtschaftlichen Produktion
abhangig. 20 Prozent der Erwerbstatigen sind in der Kakaoproduktion tatig. Die industrielle Entwicklung der Coéte
d'lvoire ist im Vergleich zu vielen westafrikanischen Nachbarstaaten weit fortgeschritten. Sie wird von kleinen und
mittleren Unternehmen dominiert, aber auch grol3e internationale Firmen sind vertreten. Die industrielle Aktivitat
trégt mit ca. 25 Prozent zum BIP des Landes bei. Die Céte d'Ivoire ist ein wichtiges Mitglied der WAEMU (West African
Economic and Monetary Union, frz. = UEMOA). Fur die Menschen ist der informelle Sektor in der Cbte d'lvoire
wesentlich, denn hier entstehen neue Jobs.

Die Regierung der Elfenbeinkiste unternimmt finanzielle Anstrengungen, v.a. jungen Menschen des informellen
Sektors Bildung und Ausbildungschancen zu bieten, um sie in einen geregelten Arbeitsalltag zu Uberfihren. Aul3erdem
werden in letzter Zeit von Regierungsseite kleine und mittlere Unternehmen (PME) stark gefordert. Die
Arbeitslosenquote lag 2016 bei 9,3 Prozent. Die Elfenbeinkuste zeigt eine fir viele Entwicklungslander typische Form
der Bevdlkerungspyramide mit einer breiten Basis, d.h. dass Kinder und Jugendliche ca. 40 Prozent der
Gesamtbevolkerung darstellen und nur ca. 4 Prozent Uber 60 Jahre alt werden. Die Jugendlichen stellen groRe
Herausforderungen an Bildung und Beschaftigung. Die Wachstumsrate der Bevdlkerung liegt derzeit bei ca. 2,6
Prozent und hat sich damit in den letzten Jahren leicht verringert. Sie ist damit ahnlich hoch wie in anderen
westafrikanischen Landern (Ghana:

2,2 Prozent Togo 2,75 Prozent, Niger: 3,36 Prozent, Guinea: 2,64 Prozent); damit liegt die Verdopplungsrate der
Bevolkerung bei ca. 20 Jahren.

Das Gesundheitssystem der Cote d'lvoire ist hauptsachlich durch das europdische System gepragt, tragt aber auch bis
heute traditionelle Zige durch Naturheiler und islamische Medizintechniken. Infolge der Kolonisation wurden
hauptsachlich Krankenhduser und Gesundheitszentren nach franzdsischem Vorbild gebaut. Die medizinische
Versorgung im Landesinneren ist mit Europa nicht zu vergleichen und vielfach technisch, apparativ und / oder
hygienisch problematisch. In Abidjan ist die medizinische Versorgung im Vergleich mit anderen Landern Westafrikas
recht gut. So gibt es einige gute Privatkliniken mit einem groBen Spektrum an Facharzten, in denen auch
Notfalloperationen durchgefiihrt werden kdnnen. Auf3erhalb von Abidjan ist die medizinische Grundversorgung nur
teilweise gewahrleistet.

Die Regierung arbeitet mit dem Buro des UN-Hochkommissars fiir Flichtlinge (UNHCR) und anderen humanitaren
Organisationen zusammen, um Binnenvertriebenen, Flichtlingen, rickkehrende Flichtlingen, Staatenlosen und
andere Betroffenen Schutz und Hilfe zu bieten. Ende Dezember (2015) wurden humanitéare Korridore eréffnet, um die
freiwillige Ruckfihrung von Fluchtlingen wieder aufzunehmen. UNHCR unterstitzte die Ruckkehr von 18.000
Fluchtlingen aus Liberia ohne Zwischenfalle. Darlber hinaus erleichterte UNHCR im Dezember die RuckfUhrung von
128 Fluchtlingen aus Guinea. UNHCR berichtet in seinem Fact Sheet vom Februar 2018 Uber die Hilfestellung bei der
freiwilligen Wiedereinblrgerung ivorianischer Flichtlinge. Sowohl die Regierung von Ghana als auch die Regierung der
Cote d'lvoire unterstitzen den Prozess der freiwilligen Ruckfihrung und fordern die Rickkehr der ivorischen
Fluchtlinge; die BemUhungen beider Lander und des UNHCR haben sich in letzter Zeit verstarkt und werden sich
gegenseitig zur Hilfeleistung fur Fluchtlinge, die in ihr Land zurlckkehren, erganzen. Am 23. Februar wurde ein
Fluchtling mit Unterstitzung des UNHCR aus Benin in die Cote d'lvoire zurlickgefihrt und am 27. Februar wurden 59
Haushalte von 157 ivorischen Fliichtlingen dank des UNHCR und seiner Partner sicher von Liberia in die Cote d'lvoire
zurlckgefuihrt. Dartber hinaus bemuht sich UNHCR mit Hilfe von Sensibilisierungskampagnen um sozialen
Zusammenhalt. Im Rahmen des Shelter-Projekts 2017 und im Rahmen des Reintegrationsprogramms wurden 252
Hauser und 227 Latrinen in Guiglo und Tabou fertig gestellt. Zudem wurde auch ein Mutter-Kind-Zentrum in der
Region renoviert, sowie auch ein chirurgisches Zentrum.

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage kann zusammengefasst festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im
Falle seiner Rickkehr keiner lebensbedrohenden Situation Uberantwortet wird. Er selbst hat hinsichtlich einer ihm
drohenden Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat im Falle seiner Ruckkehr auch kein substantiiertes Vorbringen
erstattet und es haben sich auch amtswegig keine Anhaltspunkte daflr ergeben.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafiir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdefihrers
gemalR§ 50 FPG 2005 in seinen Heimatstaat Elfenbeinklste unzuldssig ware. Eine in die Elfenbeinkiste
zurlickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird durch eine Ruckkehr
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nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt. Es spricht nichts dafir, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Elfenbeinkdste eine Verletzung von Art. 2 oder 3 der
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde. Der Beschwerdefihrer ist auch
nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

Es wird weiters festgestellt, dass der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefuhrer seinen Lebensunterhalt aus eigener
Kraft bestreiten kann - anfangs gegebenenfalls auch mit der Unterstitzung durch seinen Familienverband. Staatliche
Repressionen im Falle der Ruckkehr zur Elfenbeinkiste allein wegen der Beantragung von Asyl kénnen nicht
festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwdgungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang und zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Einsicht wurde auch genommen in den Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes zu
GZ. 1403 2164425-1 und damit zum Beschwerdeverfahren des vorangegangenen Asylverfahrens. Auskinfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Fremdenregister (IZR), dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung
(GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunadchst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfiihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die
geeignet waren, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den maf3geblichen Sachverhalt ausreichend ermittelt und somit als entscheidungsreif sieht
und sich der vorgenommenen Beweiswirdigung vollumfanglich anschliel3t.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Die Identitdt des Beschwerdeflhrers
wurde bereits im Vorverfahren insbesondere durch die Vorlage eines Personalausweises bzw. einer Geburtsurkunde
nachgewiesen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen
entsprechenden AuRerungen gegeniiber dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl und den Sicherheitsorganen.
Die entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid blieben unwidersprochen.

Die Feststellungen betreffend die persdnlichen Verhéltnisse und die Lebensumstdnde des Beschwerdeflhrers in
Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behérde sowie auf den vorgelegten
Dokumenten. Diese von ihm vorgebrachten privaten Kontakte, entsprechen, selbst wenn sie objektiv vorhanden und
far Ihn subjektiv von Bedeutung sind, nicht den Anforderungen an ein schitzenswertes Privatleben und Familienleben
im Sinne der EMRK, dies insbesondere auch in zeitlicher Hinsicht (Einreise vor 3,5 Jahren).

Die Feststellung bezlglich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

2.2 Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefuhrer hatte im Verfahren zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz vom 28.09.2015 erklart,
dass er in der Elfenbeinkiste als Journalist gearbeitet und gemeinsam mit einem Kollegen namens XXXX an einem
Bericht Uber Korruption gearbeitet habe, ehe dieser ermordet worden sei. Der Beschwerdefiihrer selbst habe sich
zunachst etwa zwei Jahre versteckt gehalten, ehe er im Sommer 2015 an politischen Aktivitdten der neu gegrindeten



oppositionellen Bewegung Coalition nationale pour le changement (CNC) teilgenommen habe und deswegen inhaftiert
worden sei. Nur mithilfe seiner Familie sei der Beschwerdeflhrer freigekommen. Daraufhin habe er die Flucht
ergriffen und die Elfenbeinklste verlassen. Im Falle einer Rlckkehr befurchte er, umgebracht zu werden. Das
Bundesverwaltungsgericht kam im rechtskraftigen Erkenntnis vom 25.09.2017, ZI. 1403 2164425-1/10E nach
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zum Schluss, dass es sich bei den vom Beschwerdefuhrer
geltend gemachten Fluchtgrinden um keine glaubhaften, asylrelevanten Verfolgungsgriinde handelte.

Am 13.09.2018 stellte der Beschwerdeflhrer seinen verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des
vorangegangenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes und der Zurlckweisung des gegenstandlichen
Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 13.11.2018 eine wesentliche Anderung der Sach- oder
Rechtslage eingetreten ist.

Eine solche wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage ist nicht erkennbar. Bezlglich der weiterhin als
Fluchtgrund aufrecht erhaltenen Probleme aus dem Vorverfahren ist anzumerken, dass sich diesbezlglich seit
Rechtskraft der erstinstanzlichen Entscheidung keine Anderung ergeben hat und deshalb kein neu entstandener
Sachverhalt erkannt werden konnte.

Der belangten Behorde ist in ihrer Ansicht zu folgen, dass dem Beschwerdeflihrer sein im gegenstandlichen zweiten
Asylverfahren dargelegtes Vorbringen, wonach er aufgrund seiner Kandidatur fur die Parlamentswahlen im Jahr 2011
sowohl von Anhangern seiner eigenen politischen Partei, als auch von Anhangern seiner Gegner bedroht worden sei,
bereits zu einem Zeitpunkt bekannt gewesen ist, als das Verfahren zu seiner ersten Asylantragsstellung noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen war und er dieses bereits in diesem Verfahren vorzubringen gehabt hatte.

Wie folgende Auszlige aus der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behorde (L) am 16.10.2018
verdeutlichen, konnte der Beschwerdefiihrer (A) auch keine nachvollziehbaren Grinde fiir sein bisheriges
Verschweigen dieser Fluchtgriinde glaubhaft machen:

"L: Seit wann bestehen lhre Fluchtgrinde, welche Sie jetzt angegeben haben?
A: Seit August 2018. Da habe ich mit meiner Halbschwester gesprochen.
L: Vorher war es kein Fluchtgrund fur Sie?

A: Seit 2011. Ich habe in meinem ersten Asylverfahren, dass es auch andere Grinde gegeben hat, die mich
veranlassten nach Osterreich zu kommen. Das ganze geschah 2015.

L: Die Grinde, welche Sie jetzt angegeben haben, waren ebenfalls ein Grund weshalb Sie Ihr Heimatland verlassen
haben?

A:Ja, man kann das so sagen. Das ist ein Teil der Griinde, weil ich eben politisch aktiv war.
L: Die Fluchtgrinde, welche Sie jetzt geschildert haben, haben Sie diese in Ihrem Vorverfahren angegeben?

A: Beim ersten Verfahren habe ich lediglich angegeben, was mich veranlasst hat mich her zu begeben. Das habe ich
erklart. Der Grund war, dass es einen Journalisten Kollegen gab, der ermordet wurde.

L: Sie haben zuvor angegeben, dass Sie ins Exil gegangen waren. Wohin sind Sie gegangen?

A: Das ist hier her.

L: Warum haben Sie im ersten Asylverfahren nicht angegeben, dass Sie noch weitere Grinde haben?
A: Mir wurden die entsprechenden Fragen nicht gestellt.

L: Sie haben im ersten Verfahren tber den Journalisten-Mord berichtet. Sie wurden auch gefragt, ob Sie weitere
Fluchtgriinde hatten. Diese Frage haben Sie verneint!

A: Der Grund warum ich das Land verlassen habe, war das mein Kollege ermordet wurde. Ich hab dann bei einer
Demonstration gegen die Politik teilgenommen. Ich wurde sogar noch festgenommen von der Miliz. Die zwei Dinge
haben mich veranlasst, dass ich meiner Familie gesagt habe, dass ich nicht mehr in Sicherheit bin und dass ich das
Land verlassen muss."



(...)
"L: Was beflrchten Sie im Falle einer Rlckkehr in Ihr Heimatland?

A: Ich habe grol3e Beflirchtungen, vor allem aufgrund der Drohbriefe. Es gab verbale Bedrohungen. Jetzt hat sich das
alles materialisiert. Ich befurchte getdtet zu werden. Da ich eben nochmal die Absicht hatte Kandidat zu sein, wenn ich
eines Tages zuruckkehre.

L: Hatten Sie bis zu Ihrer Ausreise aus lhrem Heimatland keine dieser Befurchtungen?
A: Doch nattrlich, die meiste Zeit hielt ich mich versteckt.

L: Hat man Sie bis zu lhrer Ausreise aus lhrem Heimatland aufgrund dessen - aufgrund der Kandidatur und Folgen -
weiterhin bedroht oder haben diese aufgehort?

A: Ja naturlich. Wie gesagt, aufgrund der Drohung jetzt materialisiert. Zuvor waren es nur verbale Bedrohungen und
Beleidigungen.

L: Seit wann bestehen lhre Ruckkehrbeflirchtungen?
A: Immer
L: Seit wann genau?

A: Wie gesagt, ich habe mein Heimatland verlassen deswegen. (Anm.: Wiederholung der Frage) seit ich mein Land
verlassen habe.

L: Das heil3t seit September 2015?

A: Sagen wir so bis 2010 war die Lage in meinem Land nicht so bedrohlich. 2010 gab es einen Krieg und es war
gefahrlich, aber ich hatte nicht unmittelbar die Angst getdtet zu werden. Seit ich eben Kandidat bei den
Parlamentswahlen war, hatte ich die Beflrchtung getdtet zu werden. Der Gipfel war eben 2015. Ich konnte es nicht

mehr ertragen und musste mein Heimatland verlassen.
L: Verstehe ich das richtig, dass lhre Ruckkehrbeflirchtungen seit Dezember 2011 bestehen?
A: Ja seit 2011. Wie ich schon gesagt habe, seit ich Kandidat war."

Vor diesem Hintergrund ist das Beschwerdevorbringen, demzufolge die nun behauptete Bedrohungssituation dem
Beschwerdeflihrer erst mit Erhalt zweier Drohbriefe im Jahr 2018 bekannt geworden sei, nicht nachvollziehbar.
Vielmehr steht die vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Kopie des Drohbriefes - ganz unabhangig davon, ob echt oder
gefdlscht - mit Ereignissen aus dem Jahr 2011 in Verbindung und ist nicht geeignet, einen neu entstandenen
Sachverhalt zu begriinden.

Daher war die Feststellung zu treffen, dass der BeschwerdefUhrer im gegenstandlichen Asylverfahren keine
entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgrinde vorgebracht hat, welche nach rechtskraftigem Abschluss seines

Erstverfahrens entstanden waren.

Ungeachtet dessen stuft die Behdrde den nun vorgebrachten Fluchtgrund als unglaubhaft ein. Dieser Ansicht schlief3t
sich der erkennende Richter an, und zwar aus folgenden Grunden:

Die belangte Behorde hat zutreffend dargelegt, dass sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner niederschriftlichen
Einvernahme am 16.10.2018 in mehreren Punkten widersprach. Beispielsweise erklarte er mehrfach, dass es aufgrund
seiner Kandidatur bei den Parlamentswahlen bislang nur verbale Bedrohungen und Beleidigungen gegeben habe, und
sich die Bedrohung aufgrund der Drohbriefe nun materialisiert habe. Jedoch gab er in Widerspruch dazu auch an, es
sei bereits wahrend des Wahlkampfes ein Wahlkampfauto beschadigt worden, seine Familie ware bereits zu diesem
Zeitpunkt bedroht worden und die Bedrohungssituation sei insgesamt so grol3 gewesen, dass er sich gezwungen
gesehen habe, ins Exil zu gehen. Weshalb der Beschwerdefuhrer sich mit diesem Anliegen nicht schon 2011 an die
Polizei gewandt hat ist - wie auch von der belangten Behdrde aufgegriffen - nicht nachvollziehbar.

Die Glaubhaftigkeit des nunmehrigen Fluchtvorbringens wird zudem erheblich dadurch erschdttert, dass der
Beschwerdefihrer im Vorverfahren bei der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
am 18.09.2017 eine mit dem nunmehrigen Fluchtvorbringen nur schwer zu vereinbarende Chronologie der Ereignisse
schilderte. Damals hatte er erklart, das Magazin, fur welches er als Journalist gearbeitet habe, im August 2011



verlassen und von September bis Dezember 2011 ein Praktikum bei der XXXX gemacht zu haben. Danach habe der
Beschwerdefiihrer sich mit seinem Kleinunternehmen beschéftigt und nebenher an einem Bericht Gber Korruption
gearbeitet. Im November 2013, als sein Chefredakteur ermordet worden sei, habe er XXXX verlassen mussen und sich
bis Dezember 2014 in seiner Herkunftsregion in XXXX versteckt gehalten. Seine nun vorgebrachte Kandidatur zu den
Parlamentswahlen im Jahr 2011, die daraus resultierenden Probleme und die auch die Behauptung, er habe sich
zwischen 2011 und 2015 die meiste Zeit versteckt gehalten, lieB er ganzlich unerwdhnt. Angesichts der
vorangegangenen Belehrungen durch die belangte Behdérde und das Bundesverwaltungsgericht Uber die Wichtigkeit
von wahrheitsgemaBen und vollstdndigen Angaben ist schwer begreiflich, weshalb der Beschwerdefiihrer eine
derartige Bedrohungssituation im Vorverfahren nicht erwdhnte, insbesondere da diese ihn ja auch - zumindest
teilweise - veranlasst habe, das Land zu verlassen.

Das erstmals wahrend seines zweiten Asylverfahrens vorgebrachte Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers muss
folglich als gesteigertes Fluchtvorbringen qualifiziert werden, da kein Asylwerber eine sich bietende Gelegenheit,
zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt voribergehen lassen wirde, weshalb ein spates,
gesteigertes Vorbringen als unglaubwurdig qualifiziert werden kann (vgl hierzu VwGH 07.06.2000, 2000/01/0250, VwGH
27.04.2006, 2002/20/0170).

In der Zusammenschau ist sohin den Ausfliihrungen der belangten Behorde beizutreten, dass der Beschwerdefihrer,
gegenlUber den im Vorverfahren eingebrachten Fluchtgrinden, keine Fluchtgrinde, die einen glaubhaften Kern
aufweisen und sohin keinen neuen entscheidungserheblichen Sachverhalt vorgebracht hat.

Der Beschwerdefuihrer bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt auch nicht substantiiert
und erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung vollumfénglich anschlief3t.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zum Schluss, dass der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen
Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vorbrachte, auch seinen Ausfiihrungen im Rahmen
der Beschwerde ist nicht zu entnehmen, warum es sich im gegenstandlichen Fall entgegen der Ansicht der belangten
Behdrde um keine "entschiedene Sache" handle. Es ist insgesamt weder eine Anderung der Rechts- noch der Sachlage
erkennbar.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Dass
sich die Situation in Elfenbeinkuste seit der rechtskraftigen Vorentscheidung mafgeblich gedndert hatte, wird in der
Beschwerde nicht substantiiert genug behauptet und entspricht auch nicht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des Beschwerdeflhrers liegenden neuen
Sachverhaltselemente bekannt geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person
bezogener auBergewdhnlicher Umstand, welcher eine neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig
erscheinen lieBe. Der Beschwerdeflhrer gab im gegenstandlichen Verfahren an, gesund zu sein. Auch in Bezug auf
eine etwaige Ruckkehrgefahrdung im Sinne einer realen Gefahr einer Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK verankerten
Rechte des Beschwerdefiihrers ist daher keine Anderung des Sachverhaltes erkenntlich.

2.3 Zum Herkunftsstaat:

Die Situation in Elfenbeinklste ware nur dann einer naheren Prifung zu unterziehen, wenn sie sich seit der
rechtskraftigen Vorentscheidung maRgeblich gedndert hatte. Dies entspricht jedoch nicht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes und wurde in der Beschwerde auch nicht substantiiert behauptet.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fUr die Elfenbeinklste samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, sowie
Berichte von allgemein anerkannten unabhéangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Elfenbeinklste ergeben sich insbesondere aus den folgenden
Meldungen und Berichten:
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Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Zudem wurde dem BeschwerdeflUhrer die Moglichkeit eingeraumt, sich zu den von der belangten Behorde
herangezogenen Landerfeststellungen zur Lage in Elfenbeinklste zu auBern, welche er auch in Anspruch nahm und
mit Schreiben vom 31.10.2018 erklarte: "Die Feststellungen zu Cote d'lvoire stehen mit meinem Fluchtvorbringen in
gutem Einvernehmen (...)". Insofern ist unklar, weshalb in der Beschwerde moniert wird, die belangte Behorde habe es
verabsaumt, Landerberichte, welche die begrindete Furcht des BeschwerdefUhrers im Falle einer Ruckkehr
untermauern, in ihre Beweiswurdigung miteinzubeziehen. Der BeschwerdeflUhrer trat den Quellen und deren
Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zur anzuwendenden Rechtslage:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idgF geregelt (8 1 leg. cit.). GemaRR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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