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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 99/18/0033
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hofbauer, in der
Beschwerdesache des S D in Wien, geboren am 28. April 1962, vertreten durch Dr. Eric Agstner, Rechtsanwalt in Wien |,
Tuchlauben 11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 15. Mai 1998, ZI. SD 246/98,
betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes,

Spruch

1. den Beschlul? gefal3t:


file:///

Dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Beschwerdefrist wird stattgegeben.

2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

A. Zum Wiedereinsetzungsantrag:

Der Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behtrde) vom 15. Mai 1998, mit dem
Uber den Beschwerdeflhrer, einen turkischen Staatsangehorigen, gemal? &8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden war, wurde dem
Beschwerdevertreter, der den Beschwerdefuhrer auch im zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren vertreten hat, am
27. Mai 1998 zugestellt. Die dagegen gerichtete Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde erst am 9. Juli 1998,
somit einen Tag nach Ablauf der sechswochigen Beschwerdefrist zur Post gegeben.

Mit dem an den Verfassungsgerichtshof gerichteten, am 14. Juli 1998 zur Post gegebenen Antrag begehrte der
Beschwerdefiihrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Beschwerdefrist. Er brachte
dazu vor, daRR der Beschwerdevertreter am 8. Juli 1998 die fertige Beschwerde einem sonst immer verlaR3lichen
Kanzleimitarbeiter mit dem mundlichen Auftrag GUbergeben habe, sie am selben Tag bei einem bestimmten Postamt als
eingeschriebene Sendung aufzugeben. Auf dem Weg zur Post habe dieser Mitarbeiter plétzlich und unvermutet einen
Schwacheanfall erlitten, weshalb er sich in seiner nahe gelegenen Wohnung habe kurzfristig erholen wollen.
Tatsachlich sei dieser Mitarbeiter erst am 9. Juli 1998 in der Fruh wach geworden und habe dem Beschwerdevertreter
seinen Fehler mitgeteilt. Der Schwdcheanfall und das Verhalten des Kanzleimitarbeiters sei fir den

Beschwerdevertreter ein unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis.

Mit Beschlul3 vom 14. Oktober 1998, B 1249/98, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab
und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Eine Entscheidung tber den Wiedereinsetzungsantrag
erfolgte durch den Verfassungsgerichtshof nicht. In der Begriindung seines Beschlusses hielt dieser Gerichtshof fest,

dal? die abgetretene Beschwerde nicht auf das Vorliegen samtlicher ProzeRBvoraussetzungen gepruft worden sei.

Uber diesen Wiedereinsetzungsantrag hat - obwohl er an den Verfassungsgerichtshof gerichtet ist - der
Verwaltungsgerichtshof zu entscheiden (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa die Erkenntnisse bzw. Beschlusse
vom 26. Juni 1992, Zlen. 88/17/0205 und 0207; vom 3. Dezember 1992, ZI. 92/18/0424; vom 17. August 1994, Zlen.
94/15/0112 und 0115; vom 13. September 1994, ZI. 94/14/0126; vom 9. Marz 1995, ZI. 95/18/0348, und vom 21. Marz
1996, ZI. 95/18/1265).

Aufgrund der vorgelegten eidesstattigen Erklarungen des Beschwerdevertreters und des im Wiedereinsetzungsantrag
genannten Kanzleimitarbeiters wird der dem Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag entsprechende Sachverhalt
festgestellt.

GemalR 8 46 Abs. 1 VwWGG ist einer Partei, die durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dal3 sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdumt und
dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dal3 der
Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es
sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Verschulden des Rechtsvertreters einem Verschulden der
Partei selbst gleichzusetzen. Wenn einem Angestellten des Rechtsvertreters im Zusammenhang mit der Einhaltung
einer Frist ein Fehler unterlauft, hat das die Partei selbst nur dann nicht zu vertreten, wenn der Rechtsvertreter der
ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht gegeniber seinen Angestellten
nachgekommen ist. BloB technische Vorgange beim Abfertigen von Schriftstiicken kann ein Rechtsanwalt ohne nahere
Beaufsichtigung einer verlaRlichen Kanzleikraft Uberlassen. Es ist ihm insbesondere nicht zuzumuten, sich nach der
Ubergabe der Poststiicke an die Kanzleikraft in jedem Fall von der tatsichlichen Durchfiihrung der Expedierung der
Sendung zu Uberzeugen (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 24. Juni 1998, ZI. 98/01/0243, und vom 15. Oktober 1998, ZI.
97/18/0512, je mit weiteren Nachweisen).
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Die Tatsache, dal3 der sonst verlaBliche Kanzleimitarbeiter die ihm vom Beschwerdevertreter rechtzeitig zur Aufgabe
beim Postamt Ubergebene Sendung tatsachlich erst am Tag nach Ablauf der Frist aufgegeben hat, stellt daher einen
Wiedereinsetzungsgrund dar.

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung war somit stattzugeben.
B. Zur Beschwerde:
l.

1. Die belangte Behdrde hat den Bescheid vom 15. Mai 1998, mit welchem Uber den Beschwerdefuhrer ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt wurde, wie folgt begriindet:

Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit 18. Dezember 1989 in Osterreich. Die einzige familidre Bindung im
Bundesgebiet bestehe zu einem Bruder, der mit dem Beschwerdeflhrer allerdings nicht im gemeinsamen Haushalt
lebe.

Am 4. November 1997 sei der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens der versuchten absichtlichen schweren
Korperverletzung gemal 88 15 und 87 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig
verurteilt worden. Dem liege zugrunde, dal} der Beschwerdefihrer am 26. August 1997 im bewuften und gewollten
Zusammenwirken mit seinem Bruder versucht habe, einem anderen turkischen Staatsangehorigen durch Versetzen je
eines Messerstiches in den Bereich des rechten Rippenbogens und der Lendenwirbelsdule absichtlich eine schwere
Korperverletzung zuzufiigen. Der schwere Verletzungserfolg sei nur zufallig ausgeblieben, weil das Messer an einer
Rippe des Verletzen abgeprallt sei und daher keine Offnung der Brusthéhle bzw. des Bauchraumes eingetreten sei.

Es sei daher nicht nur der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erflllt, sondern auch die in 8 36 Abs. 1 leg. cit.
umschriebenen Annahme gerechtfertigt. Erschwerend trete hinzu, dal3 der Beschwerdefihrer am 21. August 1990 die
Ehe mit einer dsterreichischen Staatsburgerin geschlossen habe, um sich dadurch einen Befreiungsschein und den
Zugang zum inlandischen Arbeitsmarkt zu verschaffen. Eine eheliche Lebensgemeinschaft habe nie bestanden. Die
Ehe sei am 20. Janner 1993 rechtskraftig fur nichtig erklart worden. Auch dieser RechtsmiBbrauch gefdhrde die
offentliche Ordnung in hohem MaR. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei daher - vorbehaltlich der
Bestimmungen der 88 37 und 38 FrG - im Grund des 8 36 FrG gerechtfertigt.

Aufgrund der Aufenthaltsdauer sei das Aufenthaltsverbot mit einem Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers
verbunden. Angesichts der in der Straftat des Beschwerdefiihrers zum Ausdruck kommenden krassen Mil3achtung der
korperlichen Sicherheit und Gesundheit anderer Menschen sei das Aufenthaltsverbot jedoch zum Schutz der
offentlichen Ordnung, zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen und zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer dringend geboten und daher im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zulassig.

Bei der Interessenabwdgung gemald § 37 Abs. 2 FrG sei zu berucksichtigen, dal3 die Integration des Beschwerdefihrers
einerseits erst durch das rechtsmiBbrauchliche Eingehen einer Ehe ermdglicht worden sei und andererseits die dafur
erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten wesentlich gemindert werde. Die Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes woégen daher schwerer als die Auswirkungen dieser
MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeftihrers.

Art. 14. Abs. 1 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 betreffend die Freizligigkeit turkischer Arbeitnehmer in den
Staaten der EU mache deutlich, daf3 dieser BeschluR der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes aus Grunden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit nicht entgegenstehe.

In Anbetracht des aufgezeigten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefihrers kénne ein Wegfall der fur die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes maligeblichen Griinde in keinem absehbaren Zeitraum erwartet werden, weshalb die
Malnahme fur unbefristete Zeit zu erlassen gewesen sei.

2. Die dagegen gerichtete, vom Verfassungsgerichtshof abgetretene Beschwerde enthdlt den an den
Verwaltungsgerichtshof gerichteten Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.



1.1. Die Auffassung der belangten Behorde, dal? vorliegend der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 (dritter Fall) verwirklicht
sei, begegnet auf dem Boden der unbestrittenen mafRgeblichen Sachverhaltsfeststellungen keinen Bedenken.

1.2. Gegen die Ansicht der belangten Behorde, es sei die im 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt,
fuhrt der Beschwerdefuhrer ins Treffen, dal3 das Gericht seinen bisher ordentlichen Lebenswandel und die Tatsache,
dal3 es bei der Straftat nur beim Versuch geblieben sei, als mildernd gewertet und daher nur eine bedingte Strafe
verhangt habe.

1.3. Dem ist zunachst zu entgegnen, dall die belangte Behdrde die Frage des Gerechtfertigt-seins des
Aufenthaltsverbotes unabhangig von den die Strafbemessung und die bedingte Nachsicht der Strafe begrindenden
Erwdgungen des Gerichtes und ausschliel3lich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes zu beurteilen hatte (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1998, ZI. 95/18/1352 mwN).

Daf3 auch eine bedingt nachgesehene Strafe ein Aufenthaltsverbot rechtfertigen kann, ergibt sich im Ubrigen schon aus
836 Abs. 2 Z. 1 dritter Fall FrG.

Dem Beschwerdeflhrer liegt eine in bewuftem und gewolltem Zusammenwirken mit seinem Bruder begangene,
versuchte absichtliche schwere Kérperverletzung zur Last, wobei es unbestritten nur deshalb beim Versuch geblieben
ist, weil das in den Korper des Opfers gerammte Messer zufallig von einer Rippe abgeprallt ist. In der der Beschwerde
beigelegten Berufung brachte der Beschwerdefihrer dazu vor, daR es sich bei dem Opfer um seinen Vermieter
gehandelt habe, der ihn "auf die Stral3e gesetzt" habe. Aus dem Verhalten des BeschwerdefUhrers ist ersichtlich, daf3
er dazu neigt, Konflikte in vollig unangemessener Weise durch Gewalt zu "lésen". Sein weiterer Aufenthalt im
Bundesgebiet stellt daher - auch unter Berucksichtigung des Umstandes, dal3 er nur einmal gerichtlich bestraft wurde -
eine groBe Gefahrdung der offentlichen Sicherheit dar, weshalb die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme
gerechtfertigt ist. Dartber hinaus hat die belangte Behérde zu Recht auch berucksichtigt, dafd der Beschwerdefuhrer
zum Zweck der Erlangung einer Beschaftigungs- und einer Aufenthaltserlaubnis rechtsmif3brauchlich eine - inzwischen
rechtskraftig fur nichtig erklarte - Ehe mit einer 6sterreichischen Staatsbirgerin eingegangen ist. Dieses Verhalten stellt
eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung (auf dem Gebiet des Fremdenwesens) dar (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis vom 4. Dezember 1997, ZI. 97/18/0097).
In dem zitierten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof zwar ausgesprochen, daf3 die im dort gegenstandlichen Fall
siebeneinhalb Jahre zuruckliegende rechtsmiBbrauchliche Eingehung der Ehe die in § 18 Abs. 1 Fremdengesetz, BGBI.
Nr. 838/1992, (welche Bestimmung im hier maligeblichen Umfang mit 8 36 Abs. 1 FrG Ubereinstimmt) umschriebene
Annahme nicht mehr rechtfertigte, wenn der Fremde seit EheschlieBung kein relevantes Fehlverhalten gesetzt habe,
doch kann daraus fur den Beschwerdefihrer nichts gewonnen werden, weil er sich seit der rechtsmibrduchlichen
EheschlieBung eben nicht wohl verhalten hat, sondern die festgestellte strafbare Handlung begangen hat.

2.1. Die Ansicht der belangten Behorde, dal3 der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privatleben des
BeschwerdefUhrers zur Erreichung der in Art. 8 EMRK genannten Ziele dringend geboten und daher im Grund des § 37
Abs. 1 FrG zuldssig sei, begegnet keinen Bedenken, hat doch der BeschwerdefUhrer durch sein Verhalten die
mafgeblichen offentlichen Interessen (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer, Wahrung der Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) erheblich beeintrachtigt.

2.2. Im Lichte dessen kann es auch nicht als rechtswidrig erkannt werden, da die belangte Behdrde bei der Abwagung
gemal § 37 Abs. 2 FrG den nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes ein
groReres Gewicht beigemessen hat als den gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdefiihrers. Zu Recht
verwies die belangte Behdrde darauf, dalR das Gewicht der Dauer des inlandischen Aufenthaltes dadurch relativiert
werde, dal3 die Aufenthaltsberechtigung auf einer rechtsmibrauchlich eingegangenen Ehe beruhe und die fur die
Integration malgebliche soziale Komponente durch die Straftat gemindert werde. Ebenso zu Recht hat die belangte
Behorde bei der Abwagung nicht auch ein inlandisches Familienleben des Beschwerdeflihrers berlicksichtigt, lebt er
doch mit seinem Bruder unbestritten nicht im gemeinsamen Haushalt. Der Schutzumfang von § 37 FrG umfaRt die
Beziehung zu anderen Verwandten als Eltern und Kindern jedoch nur dann, wenn diese Personen mit dem Fremden im
gemeinsamen Haushalt leben (vgl. aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes etwa das zum
Fremdengesetz aus 1992 ergangene, auch hier maligebliche Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/18/1139 (zu
Geschwistern und Schwagern) und das Erkenntnis vom 12. November 1998, ZI. 98/18/0319 (zu anderen Verwandten)).
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Den solcherart nicht schwer ins Gewicht fallenden privaten Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im
Inland stehen die aufgrund des gravierenden Fehlverhaltens sehr gewichtigen 6ffentlichen Interessen an der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes gegenuber.

3. Der Beschwerdefuhrer wendet sich auch gegen die unbefristete Dauer des Aufenthaltsverbotes.

Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 99/18/0018) ist ein Aufenthaltsverbot - unter
Bedachtnahme auf 8 39 Abs. 1 FrG - fur jene Zeitraum, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine
Verhdngung weggefallen sein wird, und auf unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes
flr seine Verhangung nicht vorhergesehen werden kann.

Der belangten Behorde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie angesichts des gesamten Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers, insbesondere seiner schweren Straftat, die Auffassung vertrat, dal3 der Zeitpunkt des Wegfalles
der fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen Umstdnde, namlich der Gefdhrdung des durch das
besagte Verhalten betroffenen o&ffentlichen Interesses an der Verhinderung weiterer Straftaten, am Schutz der
offentlichen Ordnung und der Rechte Dritter, nicht vorhergesehen werden kdnne, weshalb eine Befristung nicht in
Betracht komme.

Wenn der Beschwerdefihrer meint, die Dauer des Aufenthaltsverbotes sei "véllig unangemessen", weil die
Freiheitsstrafe fur eine Probezeit von lediglich drei Jahren bedingt nachgesehen und dem Beschwerdefuhrer aufgrund
seiner Straftat der FUhrerschein fur nur drei Jahre entzogen worden sei, so ist ihm zu entgegnen, dal3 weder die Dauer
der Probezeit noch die Dauer der Entziehung der Lenkerberechtigung einen EinfluR auf die allein nach
fremdenrechtlichen Kriterien zu beurteilende Frage haben kénnen, ob ein Wegfall des Grundes fir die Verhdngung
des Aufenthaltsverbotes vorhergesehen werden kann.

4. Zu Recht hat die belangte Behoérde ausgefiihrt, daR das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei aus dem Jahr 1963 und der darauf gestitzte BeschluRR Nr. 1/80
des Assoziationsrates vom 19. September 1980 dem Aufenthaltsverbot nicht entgegensteht. Art. 14 Abs. 1 dieses
Beschlusses ("Dieser Abschnitt gilt vorbehaltlich der Beschrankungen, die aus Grinden der &ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind.") macht deutlich, dall die die Beschaftigung und die Freizlgigkeit
turkischer Arbeitnehmer regelnden Bestimmungen (Abschnitt 1 des Kapitels Il des Beschlusses) der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nicht entgegenstehen, wenn es - wie vorliegend - aus den genannten Grinden gerechtfertigt ist
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. September 1996, ZI. 96/18/0246). Dies gilt ungeachtet der Frage, ob fir den
Beschwerdefiihrer die Regelungen betreffend die Beschéaftigung und die Freizlgigkeit von tiirkischen Arbeitnehmern
nach dem genannten AssoziationsratsbeschluR tatsachlich zum Tragen kommen.

5. Der Einwand, die Verhangung des Aufenthaltsverbotes verstoRe gegen das Verbot der Doppelbestrafung, geht
schon deshalb ins Leere, weil es sich bei einem Aufenthaltsverbot nicht um eine Strafe, sondern um eine administrativ-
rechtliche Malinahme handelt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1998, ZI. 98/18/0358).

Aus dem Beschwerdehinweis, daR nach der Judikatur des EuGH ein Aufenthaltsverbot nicht auf ein Verhalten gestutzt
werden durfe, das bei einem Inlander zu keinen rechtlichen Konsequenzen fuhre, 1aBt sich fir den Beschwerdeflhrer
nichts gewinnen, ist doch der von ihm verwirklichte strafrechtliche Tatbestand gleichermaRen auf Inldnder und
Auslander anzuwenden.

Die vom Beschwerdeflhrer angeregte Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH zu der Frage, ob die Anwendung
von § 36 FrG "mit dem Gemeinschaftsrecht im Widerspruch steht", konnte daher unterbleiben.

6. Soweit der Beschwerdefiihrer meint, der im erstinstanzlichen Bescheid enthaltene, von der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid (ilbernommene Hinweis, daR das Aufenthaltsverbot "gemaR & 95 SDU, BGBI. Ill Nr. 90/1997"
fur alle Vertragsstaaten des Schengener Ubereinkommens gelte, sei "verwirrend", weil sich Art. 95 des Schengener
Durchfuihrungstibereinkommens nicht auf Aufenthaltsverbote beziehe, ist ihm zu entgegnen, daR es sich hiebei
offensichtlich um einen Schreibfehler handelt und Art. 96 des genannten Ubereinkommens gemeint ist. Diese
Bestimmung regelt die Ausschreibung von "Drittauslandern" zur Einreiseverweigerung u.a. wegen Begehung von mit
mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten Straftaten.
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Die vom Beschwerdefiihrer auch zu der Frage, "ob die Bestimmung des Art. 95 SDU ... ein Aufenthaltsverbot in allen
Vertragsstaaten des Schengener Ubereinkommens zulaRt", angeregte Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH
konnte daher schon aus diesem Grund ebenfalls unterbleiben.

7. Dem Beschwerdevorbringen, daR die Nichtigerklarung der Ehe nicht hatte berUcksichtigt werden durfen, weil
daruber ein Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof anhangig sei, ist zu entgegnen, dal3 nicht die Nichtigkeit der Ehe,
sondern die Versagung einer Aufenthaltsbewilligung Gegenstand des erwahnten hg. Verfahrens ist. Die in diesem

Zusammenhang geltend gemachte "massive" Verletzung von Verfahrensvorschriften liegt somit nicht vor.

8. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen la[3t, daRR die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdal38§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren als
unbegriindet abzuweisen.

9. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Wien, am 9. Februar 1999
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