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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde von XXXX,
Betriebsnummer XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 12.01.2018, Zahl 11/4-DZ/17-8126379010,
betreffend Direktzahlungen 2017, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefihrende Partei stellte fir das Antragsjahr einen Mehrfachantrag-Flachen und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Mit 28.09.2017 weitete die beschwerdefiihrende Partei ihren Antrag um das Feldstlck 4 im Ausmal von 1,6545 ha
aus.

3. Mit angefochtenem Bescheid der Agrarmarkt Austria (in der Folge: AMA oder belangte Behdérde) vom 12.01.2018


file:///

wurden fir das Antragsjahr Direktzahlungen von EUR 1.842,86 gewdahrt. Die belangte Behodrde ging von 9,2529
verfugbaren, 8,0000 genutzten und 1,2529 verfallenen Zahlungsansprtchen, einer beantragten beihilfefdhigen Flache
von 9,1858 ha und einer ermittelten beihilfefahigen Flache von 7,5312 ha aus. Eine Flachensanktion wurde nicht
verhangt.

4. In der dagegen erhobenen Beschwerde fuhrt die beschwerdefihrende Partei im Wesentlichen aus, dass im
angefochtenen Bescheid 1,2529 Zahlungsanspriche fur verfallen erklart worden seien, was auf einer fehlerhaften
Beantragung der beihilfefahigen Flache in den Jahren 2016 und 2017 beruhe. Die Flache sei jedenfalls bewirtschaftet

worden, als Beweis lege er einen SVB-Auszug und eine Bestatigung der Bio-Kontrollstelle vorgelegt.

5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und fuhrte im Zuge dessen im Wesentlichen aus, dass die
Nachreichung des Feldstlicks 4 zu spat erfolgt sei und deshalb nicht bei der Berechnung der Direktzahlungen habe
berlcksichtigt werden kénnen. Da der beschwerdefiihrenden Partei bereits am 02.03.2017 der Vordruck des
Mehrfachantrag-Flachen, in dem das Feldstlick 4 nicht ausgewiesen gewesen sei, Ubermittelt worden war, hatte die

beschwerdeflihrende Partei genug Zeit gehabt, das betreffende Feldstlick sanktionsfrei zu beantragen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiuhrende Partei stellte fur das Antragsjahr 2017 einen Mehrfachantrag-Flachen und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS landwirtschaftliche Nutzflachen im AusmaR von 7,5310 ha.

Mit Eingabe vom 28.09.2017 erweiterte sie den eingereichten Mehrfachantrag-Flachen um das Feldstlick 4 im Ausmal}
von 1,6545 ha.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und wurden von den Parteien nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. | Nr. 376/1992 idgF iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF erfolgt
die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

ZUuA)
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) 1307/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Uber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, Abl. L 2013/347, 608 (im Folgenden VO (EU) 1307/2013) lautet auszugsweise:

"Artikel 33
Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemdaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]"

Die Delegierte Verordnung (EU) 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_1/1992_376_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, Entwicklungsmaf3nahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, Abl. L 2014/181,
48 (im Folgenden VO (EU) 640/2014) lautet auszugsweise:

"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglnstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

Unbeschadet der besonderen MaRnahmen, welche die Mitgliedstaaten in Bezug auf die Notwendigkeit ergreifen, dass
Belege rechtzeitig vorgelegt werden mussen, um wirksame Kontrollen planen und durchfiihren zu kénnen, gilt
Unterabsatz 1 auch fir Stutzungsantrage, Unterlagen, Vertrage oder sonstige Erkldrungen, die der zustandigen
Behorde vorzulegen sind, sofern diese Stutzungsantrage, Unterlagen, Vertrage oder Erklarungen
anspruchsbegriindend fiir die Gewdhrung der betreffenden Beihilfe sind. In diesem Fall wird die Kirzung auf den
betreffenden Beihilfe- oder Stitzungsbetrag angewandt.

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stiitzung gewahrt.

) [.]

(3) Auler in Fallen hoherer Gewalt und aulergewdhnlicher Umstdande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung
einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin fiir solche Antrége die Betrage fur die
tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekdirzt.

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fir eine
verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemal Absatz 1 Unterabsatz 3 zuldssig. Liegt
dieser Termin jedoch vor dem oder zeitgleich mit dem in Unterabsatz 1 dieses Absatzes genannten Termin fur die
Einreichung einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags, so gelten Anderungen des Sammelantrags
oder des Zahlungsantrags nach diesem Termin als unzulassig."

Die Durchfihrungsverordnung (EU) 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems, der MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums und der Cross-Compliance, Abl. L
2014/227, 69 (im Folgenden VO (EU) 809/2014) lautet auszugsweise:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Beglnstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege kdnnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behorde kann offensichtliche Irrtiimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Priafung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

"Artikel 13
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine flir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,
Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fiir die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung benétigten Zeitraum in Betracht und



stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.
[...]

Artikel 14

Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit
erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere

a) die Identitat des Beglinstigten;

b) Einzelheiten zu den betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MalBnahmen zur Entwicklung des landlichen
Raums;

c) fur die Zwecke der Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspriche entsprechend dem System zur
Identifizierung und Registrierung gemal Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014;

d) zweckdienliche Angaben zur eindeutigen Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrlckt in Hektar auf zwei Dezimalstellen genau, ihre Lage und, wenn gefordert, genauere Angaben zur Nutzung
der landwirtschaftlichen Parzellen;

[...]
Artikel 15
Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags und Anderungen nach Vorabpriifungen

(1) Nach dem Termin fur die Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags kdnnen einzelne
landwirtschaftliche Parzellen oder einzelne Zahlungsanspriche in dem Antrag hinzugeflgt oder angepasst werden,
sofern die Voraussetzungen fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen oder Malinahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums erfullt sind.

Unter den gleichen Bedingungen kénnen Anderungen hinsichtlich der Nutzung oder der Beihilferegelung oder der
MalRnahme zur Entwicklung des landlichen Raums bei einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen oder
Zahlungsanspriichen vorgenommen werden, die im Sammelantrag bereits ausgewiesen sind.

Sofern die Anderungen nach den Unterabsitzen 1 und 2 die vorzulegenden Belege oder Vertrage beriihren, kénnen
auch diese Belege oder Vertrage entsprechend geandert werden.

(1a) Wurden einem Beglinstigten die Ergebnisse der Vorabprifungen gemaf Artikel 11 Absatz 4 mitgeteilt, kann dieser
Beglinstigte den Sammelantrag oder den Zahlungsantrag andern, um fir einzelne Parzellen alle Korrekturen
vorzunehmen, die aufgrund der Ergebnisse dieser Gegenkontrollen, falls diese potenzielle Verstol3e ergeben haben,
erforderlich sind.

(2) Anderungen gemaR Absatz 1 sind der zustindigen Behérde bis spatestens 31. Mai des betreffenden Jahres
mitzuteilen, aulBer im Falle von Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden, wo sie bis spatestens 15. Juni des
betreffenden Jahres mitzuteilen sind.

Diese Mitteilungen erfolgen schriftlich oder Uber das geografische Beihilfeantragsformular.
[...]"

Die Verordnung mit horizontalen Regeln fir den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung),
BGBI 11 2015/100, lautet auszugsweise:

"Einreichung

§ 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemald Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieRlich gemal3 § 3 Abs. 1 einzureichen.

[..]"

3.3. Rechtliche Wirdigung:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgeldst.

Voraussetzung fur die Gewahrung von Direktzahlungen ist gemal3 Art. 33 VO (EU) 1307/2013 die Anmeldung der
beihilfefahigen Hektarflachen, diese Voraussetzung wurde durch Einreichung des Mehrfachantrag-Flachen 2017 mit
30.03.2017 erfuillt. Dabei ist der beschwerdefihrenden Partei jedoch ein Fehler unterlaufen, indem sie das Feldstiick 4
nicht in der Internetapplikation INVEKOS-GIS spezifiziert hat. Diesen Fehler hat sie mit Nachreichung vom 28.09.2017
korrigiert. GeméaR Art. 15 VO (EU) 809/2014 sind solche nachtréglichen Anderungen des Mehrfachantrags-Flachen
unter gewissen Voraussetzungen zul3ssig, gemaR Art. 15 Abs. 2 leg.cit. sind solche Anderungen der zustindigen
Behdérde bis spatestens 31.05. des betreffenden Jahres mitzuteilen. Die beschwerdeflihrende Partei teilte die
Anderungen des Mehrfachantrag-Flachen 2017 mit 28.09.2017, somit zirka vier Monate zu spat mit, weshalb die

Anderung bei der Berechnung der Direktzahlungen 2017 keine BerUcksichtigung mehr finden konnte.

Der Entscheidung der belangten Behodrde, die verspatete Antragsanderung bei der Beihilfengewahrung nicht zu
bertcksichtigen, kann somit von Seiten des Gerichts nicht entgegen getreten werden und es war mit

Beschwerdeabweisung vorzugehen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich in Anbetracht des in den
wesentlichen Punkten unstrittigen Sachverhalts um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der
Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN
Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).
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