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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und die Hofrate
Dr. Doblinger, Dr. Hofbauer und Mag. Feiel sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Hotz, Uber die Revision der regionalen Geschaftsstelle Steyr des Arbeitsmarktservice gegen den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 4. Juli 2018, ZI. L517 2190709- 1/4E, betreffend Zulassung als
Schlusselkraft gemald 8 12b Z 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (mitbeteiligte Parteien: 1. M Zin T, 2. H GmbH in N), zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes
aufgehoben.
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Begriundung

1 Mit Bescheid der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behoérde - der nunmehr revisionswerbenden regionalen
Geschaftsstelle Steyr des Arbeitsmarktservice - vom 7. Mdrz 2018 wurde der Antrag der erstmitbeteiligten Partei vom
5. Februar 2018 auf Zulassung als Schlisselkraft gemaR 8 12b Z 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) abgewiesen.

2 Begrindend ging die belangte Behdrde davon aus, dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass lediglich
30 Punkte anstatt der erforderlichen Mindestpunkteanzahl von 50 Punkten angerechnet werden kénnten. Die
erstmitbeteiligte Partei habe eine Ausbildung als Maschinenbautechniker fur Computerprojektierung. Beantragt
worden sei "ein 3D Planer, Bauleiter, Materialbringer". Daflr sei die abgeschlossene Ausbildung nicht relevant, da es

sich "um Bautatigkeiten im gréReren Sinne" handle; Ausbildung und Praxis kénnten nicht angerechnet werden.

3 In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde im Wesentlichen geltend gemacht, die mangelnde Berticksichtigung
der Qualifikation bzw. ausbildungsaddquaten Berufserfahrung konne nicht nachvollzogen werden. Der
Erstmitbeteiligte habe die Ausbildung Maschinenbautechniker fur Computerprojektierung abgeschlossen. In seiner
Tatigkeit bei der zweitmitbeteiligten Partei habe er unter anderem die 3D-Planungen und Konstruktionsplanungen fur
Turn- und Sporthallen auszufiihren, die Stahlteile der Turngerate und Zwischenkonstruktionen planerisch und
technisch zu konstruieren. Als Bauleiter habe er zusatzlich an den Baubesprechungen teilzunehmen und NaturmaRe
zu nehmen. Seine Ausbildung musse daher angerechnet werden. Zudem verflge er tber Sprachkenntnisse (Deutsch,
Englisch, Bosnisch, Serbisch, Kroatisch), die im Unternehmen fir Zwecke der Auftragsabwicklung bzw. Bestellung von
Artikel bendtigt wirden. Es handle sie bei den Bestellungen oft um technische Artikel mit Ausfihrungsspezifikationen,
die ohne einen technisch versierten Mitarbeiter nicht mdglich seien. 4 Mit dem angefochtenen, durch einen
Einzelrichter gefallten Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 4. Juli 2018 wurde in Erledigung dieser
Beschwerde der Bescheid vom 7. Marz 2018 gemal} § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen. Weiters wurde ausgesprochen, dass die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei. 5Begrundend fuhrte das
Verwaltungsgericht nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe von Rechtsvorschriften im Wesentlichen
aus, nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes liege zwar eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fur die
Prifung der Beschwerde vor, eine Senatszustandigkeit, wie sie in 8 20g AusIBG normiert sei, werde dadurch aber nicht
begrindet. Nach 8 20g AusIBG liege eine zwingende Senatszustandigkeit hinsichtlich Verfahren Gber Beschwerden
gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vor. Im gegenstandlichen Fall bedurfe es
"aber keiner Entscheidung auf Grundlage der zitierten Bestimmung". Es liege daher keine Zustandigkeit eines Senates
iSd § 20g AusIBG, sondern eine Einzelrichterzustandigkeit iSd § 6 BVwWGG vor.

6 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG - so das Verwaltungsgericht weiter - bilde die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen
habe. Durch die Zurtickverweisung werde die Rechtssache nicht materiell erledigt, sondern es handle sich um eine
prozessuale Entscheidung. Gemal § 9 Abs. 1 erster und zweiter Satz BVwWGG leite der Vorsitzende die Geschafte des
Senats und flhre das Verfahren bis zur Verhandlung; die dabei erforderlichen Beschliisse bedurften keines
Senatsbeschlusses. Da die gegenstandliche Rechtssache fir eine materielle Entscheidung mangels hinreichend
feststehenden Sachverhaltes fur den Senat noch nicht verhandlungsbzw. entscheidungsreif sei, ergebe sich die
Zustandigkeit fur diese Zurlckverweisung als Einzelrichter.

7 Im vorliegenden Fall gehe das Verwaltungsgericht davon aus, dass die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Z 1 und
2 VwWGVG, welche 2zu einer meritorischen Entscheidungspflicht fiihrten, nicht gegeben seien: In der
Arbeitgebererklarung sei die Beschaftigung "als Computertechniker fur die Erstellung eigener Programme sowie
Wartung und Erstellung einer Homepage" begehrt worden. In einem Schreiben der mitbeteiligten Partei vom
13. Februar 2018 hingegen sei die Suche "eines Estrichlegers, Mischers" angegeben und ausgefiihrt worden, dass es
schon lange ein Inserat beim Arbeitsmarktservice fur die Tatigkeit "Estrichleger, Mischer" gebe, die Firma bendtige
dringend vier Arbeiter "im Bereich Estrich". Im Vermittlungsauftrag bezlglich Ersatzkraftverfahren sei die
Berufsbezeichnung von "Estrichleger", die durchgestrichen worden sei, auf "3D Planer, Bauleiter, Materialbringer"
gedndert worden, als erforderliche Ausbildung sei "C-Fuhrerschein, Maschinenbautechniker  mit
Computerprogrammierung" sowie als zusatzliche erforderliche Qualifikationen, Kenntnisse und Berufspraxis "Planung
von Turn- und Sporthallen, Bauleitung, Materiallieferung an Baustelle, 3D Planung Sporthallen, Sprachkenntnisse
Kroatisch, Bosnisch, Serbisch, Englisch, Deutsch fur internationalen Materialeinkauf" angefihrt worden. Was nun



tatsachlich beantragt worden sei, erschliele sich aufgrund dieser divergierenden Angaben nicht; es sei daher Aufgabe
der belangten Behdrde gewesen, diese Unklarheiten aufzugreifen. Eine "restlose Aufkldrung des Sachverhalts" sei nicht
erfolgt. Da der Parteiwille nicht feststehe, konne daraus keine klar erkennbare Ausrichtung des Tatigkeitsprofils des
begehrten Arbeitnehmers abgeleitet werden. Es sei an der belangten Behorde gelegen, den objektiven Parteiwillen zu
ermitteln. Dieser werde im fortgesetzten Verfahren zu erforschen sein. Es handle sich "hierbei um fehlende
Feststellungen sowie um divergierende Aussagen, die der Annahme einer umfassenden Sachverhaltsermittiung
entgegenstehen und eine Entscheidung auf Grundlage dieser mangelhaften Sachlage" nicht zuliel3en. Erst wenn der
konkrete Parteiwille in Bezug auf das begehrte Tatigkeitsprofil feststehe, konne Uber die Rechtssache entschieden

werden.

8 Aus dem Verwaltungsakt gehe nicht hervor, inwieweit die belangte Behdrde Uberhaupt ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchgeflihrt habe. Die belangte Behtrde habe es daher unterlassen, in einer der nachprtifbaren
Kontrolle zuganglichen Weise hinreichend darzutun, dass nach den Ergebnissen eines ordnungsgemald
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens keine der in 8 4 Abs. 3 AusIBG geforderten Voraussetzungen vorliege. Dem
Verwaltungsgericht sei auf Basis des lediglich fragmenthaften und nicht rekonstruierbaren Verwaltungsaktes eine
nachfolgende Uberpriifung verwehrt. Wenn man vom prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht
durch die Verwaltungsgerichte ausgehe, bedeute dies im konkreten Fall, dass das Verwaltungsgericht "samtliche
Erhebungen, welche grundsatzlich bereits von der belangten Behdrde durchzufiihren gewesen waren, selbst zu
tatigen" habe. Diese Erhebungen hatten dann durch das Verwaltungsgericht zu erfolgen, wenn sie eine raschere
Verfahrenserledigung erlaubten oder erheblich zur Kostenersparnis beitrigen. Davon kénne hier nicht gesprochen
werden, zumal grundlegende Sachverhaltserhebungen fehlten. Es erscheine im Interesse der Raschheit gelegen, wenn

diese Erhebungen von der belangten Behérde durchgefiihrt wirden.

9 Wirde im konkreten Fall das Verwaltungsgericht die Instanz sein, die im Verfahren erstmals einen begriindeten
Bescheid mit den Feststellungen des mal3geblichen Sachverhaltes erlasse, so sei damit der Rechtsschutz eingeschrankt.
Es sei in erster Linie die Aufgabe der belangten Behodrde, sich sachgerecht mit dem Antrag auseinanderzusetzen, den
malgeblichen Sachverhalt vollstandig festzustellen, ihre Begriindung im Bescheid nachvollziehbar darzustellen und
diese zentrale Aufgabe nicht etwa an das Verwaltungsgericht auszulagern. Gemal3 § 27 VwGVG sei es Aufgabe der
Verwaltungsgerichte, die angefochtene Entscheidung zu Uberprufen. Das Verwaltungsgericht sei damit in erster Linie
Kontrollinstanz. Insbesondere angesichts der gerichtlichen Verfahrensfihrung durch einen einzelnen Richter, der
Beachtung des Unmittelbarkeitsprinzips bei der Beweisaufnahme und grundsatzlich gegebenen Verhandlungspflicht
kénne gegenstandlich auch nicht festgestellt werden, dass die Verfahrensfihrung durch das Verwaltungsgericht selbst
mit einer erheblichen Zeit- und Kostenersparnis verbunden ware. Der angefochtene Bescheid sei daher aufzuheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen gewesen. 10
Seinen Ausspruch nach 8 25a Abs. 1 VWGG begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass "im gegenstandlichen Fall
die Entscheidung als Einzelrichter gemall 8 6 BVWGG iVm & 28 Abs. 3 VWGVG" von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhange, der grundsatzliche Bedeutung zukomme. Diesbezlglich lagen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes
"Grinde vor, insbesondere aufgrund der im§& 45 Abs. 3 BBG normierten Senatszustandigkeit, die auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage schlieRen" lieBen.

11 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende Amtsrevision der belangten Behorde.

1 2Das Verwaltungsgericht legte die Verfahrensakten vor. Die mitbeteiligten Parteien erstatteten keine
Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

13 Die Amtsrevisionswerberin macht zur Zulassigkeit der Revision geltend, der angefochtene Beschluss weiche von der
- vom Verwaltungsgericht selbst zitierten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes  zur
Zurlckverweisungsmoglichkeit nach § 28 Abs. 3 VWGVG ab (Verweis auf VwWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063,
VwSlg. 18886 A; 10.9.2014, Ra 2014/08/0005; 24.3.2015, Ra 2014/09/0043, 0044). Es liege keinesfalls eine krasse
bzw. besonders gravierende Llcke vor, die eine Zurickverweisung rechtfertige. Das Verwaltungsgericht fihre nicht
aus, worin die krassen Ermittlungslicken bestehen sollten. Als einzige Ermittlungslicke werde angefuhrt, dass
aufgrund divergierender Angaben der Parteiwille nicht feststehe und daraus keine klar erkennbare Ausrichtung des
Tatigkeitsprofils des begehrten Arbeitnehmers abgeleitet werden kdénne. Nach Ansicht der Revisionswerberin sei das
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Gegenteil der Fall, der Parteiwille sei aufgrund der Eingaben eindeutig ersichtlich. Selbst wenn dies nicht der Fall ware,
stelle dies keine krasse Ermittlungsliicke dar, da diese Ermittlung vom Verwaltungsgericht mit geringem Aufwand
nachgeholt werden kdnne. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behdrde den Parteiwillen rascher und
zweckmaliger ermitteln konne. Durch die Zurlckverweisung an die belangte Behdrde, damit diese die
zweitmitbeteiligte Partei befrage, fir welche Tatigkeit sie den Erstmitbeteiligten genau einsetzen wolle, komme es erst
recht zu Verfahrensverzégerungen.

14 Die Revision ist zulassig und begriindet:
15 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

ist in 8 28 VWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert,
weswegen die in 8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehdordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschrénken ist. Von der
Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch
gemacht werden; eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfuhrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit
diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Sind (lediglich) erganzende Ermittlungen
vorzunehmen, liegt die (ergdnzende) Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im
Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG, zumal diesbeziiglich nicht blo3 auf die
voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine, sondern auf die Dauer des bis zur
meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist. Nur mit dieser Sichtweise kann ein
dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes Ergebnis erzielt
werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer verwaltungsbehdérdlichen Entscheidung
verbundene Erdffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige verwaltungsbehordliche Entscheidung an
ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 27.6.2018,
Ra 2017/09/0031, mit Hinweisen auf die Vorjudikatur).

16 Das Verwaltungsgericht begriindet seine Entscheidung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGG ausschlieBlich damit,
dass unklar bzw. zu klaren sei, was "tatsachlich beantragt worden sei" bzw. welche "klar erkennbare Ausrichtung des
Tatigkeitsprofils des begehrten Arbeitnehmers" dem Parteiwillen entspreche. 17 Mit dieser Begriindung wird das
Vorliegen der Voraussetzungen gemafd § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGG schon deshalb nicht nachvollziehbar begriindet,
weil die belangte Behdrde - die grundsatzlich an das von der antragstellenden Partei formulierte Anforderungsprofil
gebunden ist (vgl. VwGH 10.9.2015, Ro 2015/09/0011; 15.5.2008, 2005/09/0106) - gestutzt auf den von der
zweitmitbeteiligten Partei erteilten Vermittlungsauftrag davon ausgegangen ist, dass "ein 3D Planer, Bauleiter,
Materialbringer" beantragt worden sei. Dieser Beurteilung ist die zweitmitbeteiligte Partei in ihrer Beschwerde in
keiner Weise entgegengetreten, sie hat vielmehr dieses Anforderungsprofil in ihrem Rechtsmittel naher zu erldutern
versucht. Davon ausgehend kann aber keine Rede davon sein, dass von einem ungeklarten Parteiwillen in Bezug auf
das formulierte Anforderungsprofil auszugehen gewesen ware.

181m Ubrigen kdme aber selbst unter der Annahme, es hitten Zweifel am formulierten Anforderungsprofil der
zweitmitbeteiligten Partei bestanden, eine Zurlickverweisung gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG allein deshalb,
um den "objektiven Parteiwillen" zu klaren, nicht in Betracht. Selbst bei Zweifeln Uber den Antragsinhalt ware das
Verwaltungsgericht namlich nicht ohne weiteres berechtigt gewesen, die Sache an die Behdrde zurlickzuverweisen,
sondern hatte diesbeziglich selbst Ermittlungen durchzufihren gehabt (vgl. VwGH 30.9.2014, Ro 2014/22/0021;
30.9.2014, Ro 2014/22/0022).

19 Dass die belangte Behorde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt durch Unterlassung eines notwendigen
Ersatzkraftfeststellungsverfahrens nur sehr unzureichend festgestellt, und damit keine fiir eine Entscheidung in der
Sache nach § 28 Abs. 2 VWGVG ausreichenden "brauchbaren Ermittlungsergebnisse" geliefert habe, wurde nicht
ausgefuhrt (vgl. VwGH 23.2.2017, Ra 2016/09/0103).

20 Der angefochtene Beschluss kann demnach schon von daher keinen Bestand haben.
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21 Er erweist sich allerdings noch aus einem weiteren, vorrangig wahrzunehmenden Grund als rechtswidrig:

2 2 Das Verwaltungsgericht geht (mit der oben wiedergegebenen Begrindung) davon aus, dass die vorliegende
Entscheidung durch einen Einzelrichter zu treffen sei. In seiner Zulassigkeitsbegrindung bezieht es sich - ungeachtet
der Zitierung des hier nicht maRRgeblichen § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz - offenbar auf diese Frage, um eine
grundsatzliche Rechtsfrage darzulegen.

23 Gemall § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall 8 20g Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht

durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehéren.

24 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 7. September 2017, Ra 2017/08/0065, zur Frage der
Einzelrichterzustandigkeit in Verfahren Ulber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemal 8 56 Abs. 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) bereits Folgendes ausgefuhrt:

"Der Tatbestand, aus dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behérde und
nicht etwa darauf ab, worlber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Art. 18 Abs. 1
iVm Art. 83 Abs. 2 B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behérden- und
Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen PrifungsmaRstaben standhaltenden Regelung verpflichtet ist und
eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2016,
Ra 2016/02/0159). 8 9 Abs. 1 BVWGG betrifft hingegen nur die der Entscheidung in der Hauptsache vorangehenden

Beschlisse."

25 Nichts anderes gilt aber fur die hier mal3gebliche - mit § 56 Abs. 2 AIVG insofern Ubereinstimmende - Norm des
§ 20g Abs. 1 AusIBG. Der Umstand, dass durch die Zurlckverweisung die Rechtssache "nicht materiell erledigt" werde
bzw. es sich "um eine prozessuale Entscheidung" handle, vermag daran nichts zu dndern, zumal es sich auch hier
- entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtes - um keinen der Entscheidung in der Hauptsache vorangehenden
Beschluss im Sinne des § 9 Abs. 1 BVwWGG handelt (vgl. auch VwGH 11.4.2018, Ro 2017/08/0033; 5.9.2018,
Ra 2018/03/0056).

26 Da das Bundesverwaltungsgericht entgegen § 20g Abs. 1 AusIBG Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der
regionalen Geschaftsstelle Steyr des Arbeitsmarktservice vom 7. Marz 2018 durch einen Einzelrichter und somit nicht
in der gesetzmalligen Senatsbesetzung entschieden hat, erweist sich der angefochtene Beschluss daher als
rechtswidrig.

27 Eine Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes ist vom Verwaltungsgerichtshof gemaR § 41 VwGG von Amts wegen
aufzugreifen, wenn sich die Revision - wie hier - als zulassig erweist (vgl. VWGH 27.2.2019, Ro 2017/10/0038; 27.11.2018,
Ra 2017/02/0141).

2 8 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaB § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes aufzuheben.

Wien, am 25. April 2019
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