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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Schara, in der Revisionssache des | B,
vertreten durch Mag. Taner Onal, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Karntner StraRe 7B, 1. OG, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Janner 2019, ZI. 1417 2209804- 1/5E, betreffend eine Angelegenheit nach dem

AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger der Republik Guinea, stellte am 28. November 2016 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 16. Oktober 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlie3 gegen
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den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Guinea zulassig sei. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise setzte das BFA mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht ohne Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis als unbegriindet abgewiesen. Die Revision erklarte es gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Begrundend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Revisionswerber vermochte keine asylrelevante
Bedrohungssituation glaubhaft machen. Ganz allgemein bestehe im Herkunftsstaat derzeit keine solche Gefahrenlage,
dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehre, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.
Auch bestinden keine Anhaltspunkte daflr, dass dem Revisionswerber im Fall seiner Riickkehr die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen ware. Zum Entfall der miindlichen Verhandlung fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus,
dass die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien zu § 21 Abs. 7 BFA-VG fallbezogen erfillt gewesen seien.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in
der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 6In der vorliegenden Revision wird zur
Begrundung ihrer Zulassigkeit vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht sei von den in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Grundsatzen "zur Notwendigkeit einer mdndlichen Verhandlung" dadurch
abgewichen, dass es den Sachverhalt entgegen dem in der Beschwerde erstatteten Vorbringen als geklart angesehen
habe. Bereits der vom BFA festgestellte Sachverhalt sei aus den in der Beschwerde genannten Grinden unvollstandig
gewesen. 7 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Absehen von der mindlichen
Verhandlung gemall § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG dann gerechtfertigt ist, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (vgl. grundlegend VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018; sowie aus der
standigen Rechtsprechung zuletzt etwa VWGH 15.11.2018, Ra 2018/19/0302, mwN). 8 Die Revision vermag mit ihrem
Zulassigkeitsvorbringen nicht aufzuzeigen, dass das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall von diesen
Leitlinien abgewichen ware. Das Bundesverwaltungsgericht schloss sich den beweiswirdigenden Erwagungen des BFA
vollumfanglich an. Entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen trat der Revisionswerber dem vom BFA festgestellten
Sachverhalt und den tragenden beweiswirdigenden Erwagungen in seiner Beschwerde auch nicht substantiiert
entgegen. Die blofRe Behauptung der Unvollstandigkeit des vom BFA erhobenen und vom Bundesverwaltungsgericht
als geklart angesehenen Sachverhaltes ohne Ausfihrungen dazu, worin die Unvollstandigkeit konkret bestehe, genlgt
hier nicht, zumal sich das BFA sehr wohl mit der politischen Tatigkeit des Vaters des Revisionswerbers
auseinandersetzte und die in der Beschwerde zitierten Landerberichte keine Uber die vom BFA getroffenen
Landerfeststellungen wesentlich hinausgehenden Informationen enthalten.

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung zurtckzuweisen. 10 Von einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafd § 39 Abs. 2



Z 1 VWGG abgesehen werden.
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