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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO 880 Abs1
BAO 89 Abs1
Betreff

?

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und Senatsprasident
Dr. Nowakowski sowie die Hofrate MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter,
unter Mitwirkung des Schriftfihrers Karlovits, LL.M., Uber die Revision des T F in W, vertreten durch die Brand
Rechtsanwadlte GmbH in 1020 Wien, SchuttelstraBe 55, Carre Rotunde, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts
vom 1. Februar 2018, ZI. RV/7105709/2015, betreffend Haftung nach 88 9 und 80 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Schreiben vom 6. Mdrz 2014 wurde dem Revisionswerber vorgehalten, auf dem Abgabenkonto der M GmbH
wlrden Abgabenrickstande in Hohe von ca. 96.000 EUR aushaften, deren Einbringung bisher vergeblich versucht
worden sei. Der Revisionswerber sei seit 17. Juni 2004 Geschaftsfuhrer der M GmbH gewesen. Er sei fir die Entrichtung
der in diesem Zeitraum fallig gewordenen Abgaben in Hohe von ca. 39.000 EUR verantwortlich gewesen. Der
Revisionswerber werde aufgefordert, anzugeben, ob er im gegebenen Zeitraum Zahlungen an andere Glaubiger
geleistet habe. AulRerdem werde er ersucht, eine Auflistung samtlicher Glaubiger mit zum Zeitpunkt der
Abgabenfalligkeiten gleichzeitig oder fruher fallig gewordenen Forderungen ziffernmaliig darzulegen. Es seien dabei
alle Zahlungen sowie alle verfluigbar gewesenen liquiden Mittel anzugeben.

2 Der Revisionswerber antwortete hierauf, er habe samtliche Steuern wahrheitsgemaR und vollstéandig erklart und
abgefuhrt. Ab Erkennbarkeit der Insolvenz habe der Revisionswerber sofort einen Rechtsanwalt eingeschaltet und
entsprechend seinem Rat keine Zahlungen mehr geleistet, sondern fristgerecht einen Eigenantrag auf Eréffnung des
Konkursverfahrens gestellt.
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3 Mit Bescheid vom 13. Mai 2014 wurde der Revisionswerber als Haftungspflichtiger gemaf? § 9 iVm 8§ 80 ff BAO fur
die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der M GmbH im Ausmal von ca. 39.000 EUR in Anspruch genommen und
aufgefordert, diesen Betrag innerhalb eines Monats ab Zustellung des Bescheides zu entrichten. Betreffend die
Abgabenschuldigkeiten wurde auf eine Riickstandsaufgliederung verwiesen, die dem Bescheid beigelegt wurde.

4 Begrindend wurde im Wesentlichen dargelegt, der Revisionswerber sei seit 17. Juni 2004 Geschaftsfihrer der
M GmbH gewesen. Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 12. September 2008 sei ein Konkursverfahren Uber
das Vermdgen der M GmbH erdéffnet worden; mit Beschluss vom 23. Dezember 2010 sei das Konkursverfahren nach
Schlussverteilung aufgehoben worden. Die M GmbH sei in der Folge im Firmenbuch geléscht worden; die

Abgabenschulden seien uneinbringlich.

5 Die Ruckstandsaufgliederung weist als offene Abgaben Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum

Dienstgeberbeitrag sowie Umsatzsteuer und Einfuhrumsatzsteuer aus.

6 Dem Haftungsbescheid beigelegt waren weiters die entsprechenden Abgabenbescheide bzw. Haftungsbescheide zur
Lohnsteuer, die an den Masseverwalter der M GmbH gerichtet waren, sowie der Bericht Uber das Ergebnis der
AuBenpriufung vom 21. Oktober 2008.

7 Der Revisionswerber erhob gegen den Haftungsbescheid und gegen die Abgabenbescheide Beschwerde.

8 Mit Beschwerdevorentscheidung vom 1. Oktober 2015 wies das Finanzamt die Beschwerde gegen den

Haftungsbescheid als unbegrindet ab.
9 Der Revisionswerber beantragte die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.

10 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde insoweit Folge, als die Haftung auf
ca. 33.000 EUR eingeschrénkt wurde, im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Das
Bundesfinanzgericht sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht

zulassig ist.

11 Nach Wiedergabe des Verfahrensgangs fihrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, der Revisionswerber
habe nicht behauptet, dass flr die Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben keine Mittel zur Verfigung
gestanden wadren. Das Vorhandensein von Mitteln werde dadurch bestdtigt, dass bis 4. Juni 2008 auf das
Abgabenkonto der Primarschuldnerin Zahlungen geleistet worden seien. Auch das Vorbringen des Revisionswerbers,
entsprechend dem Rat seines Rechtsanwaltes keine Zahlungen mehr geleistet zu haben, lasse auf das Vorhandensein
von Mitteln zur Abgabenentrichtung schlieen. 12 Entgegen dem Einwand, dass der Revisionswerber bis zum Zeitpunkt
der Konkurseroffnung samtliche falligen Zahlungen erfillt habe, sei am Abgabenkonto der Primdrschuldnerin ab
Verbuchung der Umsatzsteuer 2/2008 in Hohe von ca. 33.000 EUR am 28. April 2008 durchgehend ein Ruckstand
ausgewiesen. 13 Dass der Revisionswerber ab Erkennbarkeit der Insolvenz entsprechend dem Rat seines
Rechtsanwaltes zur Vermeidung einer Glaubigerbevorzugung keine Zahlungen mehr geleistet habe, vermdge am
Vorliegen einer schuldhaften Verletzung der ihm auferlegten Pflichten nichts zu andern, da der Revisionswerber mit
dieser Vorgangsweise die dem Abgabenglaubiger gegenliber bestehende Pflicht zur zumindest anteiligen Tilgung der
Abgabenforderung verletzt habe. Auch die gesetzliche Bestimmung des § 69 Abs. 2 |10 in Gestalt der dort normierten
Frist von 60 Tagen befreie den Revisionswerber nicht vom Vorwurf der schuldhaften Pflichtverletzung gegentber der
Abgabenbehérde.

14 Bei der im Ruckstand enthaltenen Umsatzsteuer fur die Voranmeldungszeitrdume Februar und April 2008 handle es
sich um die Festsetzung auf Grund der von der Primdrschuldnerin selbst eingereichten Umsatzsteuer-
Voranmeldungen mit Falligkeiten 15. April sowie 16. Juni 2008. Die Betrage betreffend die Einfuhr-Umsatzsteuer seien
den Zollbehdrden anlasslich der Einfuhr der Waren einbekannt und damit das Abgabenkonto belastet worden
(Falligkeiten 16. Juni und 15. Juli 2008). Da dieses Zahlenmaterial von der Primarschuldnerin vor Einleitung des
Insolvenzverfahrens stamme, sei auch davon auszugehen, dass dieses richtig sei.

1 5 Zutreffend sei der Einwand des Revisionswerbers, dass die Konkursquote von der offenen Abgabenschuld
abzuziehen sei. 16 Hinsichtlich der mit Haftungsbescheid geltend gemachten Haftung fir Lohnsteuer 2006 und 2007,
Dienstgeberbeitrag 2005 und 2007 und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2005 und 2007 sei zu bemerken, dass diese
in Jahresbetrdgen ohne nahere Aufgliederung festgesetzt worden sei. Diese Abgaben seien aber monatlich zu



entrichten. Damit sei der Revisionswerber von der Abgabenbehérde nicht in die Lage gesetzt worden, konkret
vorzubringen, weshalb er welche Abgabe nicht (vollstandig) abgefihrt und entrichtet habe. Der Haftungsbescheid sei
daher hinsichtlich dieser Abgaben aufzuheben gewesen.

17 Unter BerUcksichtigung der Konkursquote von 0,756% verbleibe betreffend Umsatzsteuer 2/2008 und 4/2008 sowie
Einfuhrumsatzsteuer 4/2008 und 5/2008 ein Betrag von insgesamt ca. 33.000 EUR.

18 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die Revision.

19 Nach Einleitung des Vorverfahrens hat das belangte
Finanzamt eine Revisionsbeantwortung eingebracht.

20 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

21 In der Revision wird zur Zulassigkeit insbesondere geltend

gemacht, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VWGH 9.6.1986, 85/15/0069) liege eine
schuldhafte Pflichtverletzung nicht vor, da der Revisionswerber unmittelbar nach Erkennbarkeit der Insolvenz einen
Rechtsanwalt eingeschaltet habe, der ihm vor dem Hintergrund der Zahlungsunfahigkeit geraten habe, Gberhaupt
keine Zahlungen mehr zu leisten. Diesem Rat sei der Revisionswerber im Vertrauen auf dessen Richtigkeit gefolgt. 22
Damit wird die Zuldssigkeit der Revision aufgezeigt; sie ist auch begriindet.

23 Nach § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafur zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. 24 GemaR 8 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten
Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die
Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.
2 5Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen
Grunden ihm die Erfallung abgabenrechtlicher Pflichten unméglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehérde
eine schuldhafte Verletzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht
verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehérde davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war (vgl. VwGH 19.5.2015, 2013/16/0016,
mwN).

26 Unter dem Gesichtspunkt des dem Vertreter vorzuwerfenden Verschuldens an der Verletzung der Vertreterpflichten
ist es beachtlich, wenn er auf Grund eines Rechtsirrtums die Entrichtung der Abgaben unterlassen hat und ihm ein
solcher Rechtsirrtum (ausnahmsweise) nicht vorzuwerfen ist. Mit dem bloRBen Hinweis auf eine andere Rechtsmeinung
des Abgabepflichtigen wird ein nicht vorwerfbarer Rechtsirrtum nicht dargetan (vgl. VwGH 22.4.2015, 2013/16/0208,
mwN). Insbesondere kann sich jemand nicht erfolgreich auf entschuldigenden Rechtsirrtum stiitzen, der es unterlasst,
geeignete Erkundigungen Uber die Rechtslage anzustellen (vgl. VwGH 27.2.2008, 2005/13/0095; 21.11.2013,
2013/16/0203).

2 7 Die Betrauung eines Steuerberaters mit der Wahrnehmung abgabenrechtlicher Pflichten entbindet zwar den
Vertreter einer juristischen Person nicht von seinen Pflichten. Sie kann ihn aber entschuldigen, wenn er im
Haftungsverfahren Sachverhalte vortragt, aus denen sich ableiten ldsst, dass der Vertreter dem Steuerberater alle
abgabenrechtlich relevanten Sachverhalte vorgetragen und sich von diesem Uber die (vermeintliche) Rechtsrichtigkeit
der eingeschlagenen Vorgangsweise hat informieren lassen, ohne dass zu einem allfalligen Fehler des Steuerberaters
hinzutretende oder von einem solchen Fehler unabhangige eigene Fehlhandlungen des Vertreters vorgelegen waren
(vgl. VWGH 18.7.2001, 2001/13/0078, VwSlg. 7637/F; 30.6.2010, 2007/13/0047, je mwN).

28 Der Revisionswerber hatte bereits in seiner Stellungnahme zur Aufforderung des Finanzamts mitgeteilt, er habe ab
Erkennbarkeit der Insolvenz sofort einen Rechtsanwalt eingeschaltet und entsprechend seinem Rat keine Zahlungen
mehr geleistet, sondern fristgerecht einen Eigenantrag auf Er6ffnung eines Konkursverfahrens gestellt. Zu naheren
Prazisierungen oder Beweisanboten hiezu wurde der Revisionswerber im Verfahren nie aufgefordert (etwa dazu, wann
Erkennbarkeit der Insolvenz eingetreten sei, wann er welchen Rechtsanwalt eingeschaltet habe, welche Informationen
er diesem erteilt habe, sowie dazu, wann der Antrag auf Konkurseréffnung gestellt worden sei), wozu das Finanzamt
und das Bundesfinanzgericht aber verpflichtet gewesen waren (vgl. VwGH 18.10.2007, 2006/15/0073, mwN).
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29 Nach der oben dargelegten Rechtslage konnte das Befolgen des Rates eines Rechtsanwaltes das Verhalten des
Revisionswerbers entschuldigen. Wenn das Bundesfinanzgericht hiezu darauf verweist, der Revisionswerber habe mit
diesem Verhalten seine Pflicht zur zumindest anteiligen Tilgung der Abgabenforderungen verletzt (VwGH 15.12.2004,
2004/13/0146), so wirde aber eine Haftung bei einem entschuldigenden Rechtsirrtum entfallen.

30 Dass der Revisionswerber - aus einem konkreten Anlass - der Auskunft des Rechtsanwaltes hatte misstrauen
mussen oder aus eigenem Zweifel an der Richtigkeit dieser Auskunft gehabt hatte (vgl. VwGH 30.6.2010, 2007/13/0047),
wurde vom Bundesfinanzgericht nicht angenommen und wdére auch im Hinblick auf die unterschiedliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend Haftung fur Abgaben einerseits und Beitrage nach dem
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz oder dem ASVG anderseits nicht naheliegend (vgl. hiezu etwa
VwGH 24.2.2010, 2006/13/0110, mit Hinweis auf VwGH 26.1.2005,2002/08/0213, VwSlg. 16.532/A; sowie
VwGH 9.11.2011, 2011/16/0116, VwSlg. 8677/F, mit Hinweis auf das Erkenntnis eines verstdrkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember 2000, 98/08/0191, VwSlg. 15.528/A).

31 Da sich das Bundesfinanzgericht mit dem Einwand des Fehlens eines Verschuldens des Revisionswerbers im
Hinblick auf das Befolgen eines Rates eines Rechtsanwaltes nicht auseinandergesetzt hat, war das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG
aufzuheben.

32 Von der vom Revisionswerber beantragten Verhandlung konnte gemalR § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.

33 Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 20
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