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10/07 Verwaltungsgerichtshof
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AsylG 2005 83 Abs1
VwGG 8§33 Abs1
VWGG 8§34 Abs1
VwGG 8§42 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Schara, in der Revisionssache der W B,
vertreten durch Mag. Wolfgang Herzer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, KrugerstraRe 13, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichte s vom 4. Oktober 2018, ZI. W192 2173763-1/12E, betreffend eine Zurlckweisung gemaf}
8 4 AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine syrische Staatsangehorige, stellte am 6. November 2015 den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag mit Bescheid vom
3. Oktober 2017 gemaR & 4 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuriick, weil der Revisionswerberin bereits auf den
Philippinen Asyl erteilt worden sei. Das BFA erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden,
erlield gegen die Revisionswerberin eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung zulassig sei. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem nunmehr in Revision gezogenen
Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

3 Uber fristgerechten Antrag der Revisionswerberin wurde mit hg. Beschluss vom 7. Jdnner 2019 die Verfahrenshilfe
zur Einbringung einer aullerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof bewilligt. Die am 14. Marz 2019
eingebrachte auBerordentliche Revision wurde dem Verwaltungsgerichtshof vom Bundesverwaltungsgericht samt der
Verwaltungsakten vorgelegt.
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4 Aus den Verwaltungsakten ergibt sich, dass die Revisionswerberin am 12. Dezember 2018 aus dem Bundesgebiet in
ihren Herkunftsstaat Syrien ausgereist ist.

5 Zum hg. Vorhalt vom 26. Marz 2019, wonach nach einer vorlaufigen Einschatzung des Verwaltungsgerichtshofes in
Hinblick auf die vorliegende Ausreisebestatigung davon auszugehen sei, dass auf Grund der freiwilligen Ausreise der
Revisionswerberin aus dem Bundesgebiet und ihrer Rickkehr nach Syrien an einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes Gber die Revision gegen das eingangs genannte Erkenntnis kein rechtliches Interesse
bestehe, gab der Vertreter der Revisionswerberin mit Schriftsatz vom 4. April 2019 bekannt, dass bereits die anlasslich
der Revisionserhebung versuchte Kontaktaufnahme erfolglos geblieben sei. Es bestehe kein Kontakt zur
Revisionswerberin. Auch habe bei der vormals vertretenden Organisation Verein Menschenrechte Osterreich niemand

Uber den aktuellen Verbleib der Revisionswerberin Auskunft geben kénnen.

6 Gemal § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, denen unter anderem der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung

entgegensteht, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

7 Die Revisionsberechtigung (Revisionslegitimation) ist somit Voraussetzung fir eine Sachentscheidung. Nach standiger
Rechtsprechung ist fur die Beurteilung der Revisionslegitimation ausschlaggebend, ob der Revisionswerber nach der
Lage des Falles durch das bekampfte Erkenntnis - ohne Ruicksicht auf dessen GesetzmaRigkeit - Gberhaupt in einem
subjektiven Recht verletzt sein kann. Fehlt die Mdéglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare des Revisionswerbers,
so mangelt diesem die Revisionsberechtigung. Die Rechtsverletzungsméglichkeit wird immer dann zu verneinen sein,
wenn es fur die Rechtsstellung des Revisionswerbers keinen Unterschied macht, ob das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts aufrecht bleibt oder aufgehoben wird. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht zu einer rein
abstrakten Prufung der RechtmaRigkeit eines Erkenntnisses berufen. Ein Rechtsschutzbedurfnis liegt dann nicht vor,
wenn eine Entscheidung lediglich Uber abstrakt-theoretische Rechtsfragen herbeigefiihrt werden soll, denen keine
praktische Relevanz mehr zukommen kann (vgl. VWGH 11.9.2017, Ra 2017/18/0183, mwN).

8 Besteht die Rechtsverletzungsmdglichkeit im Zeitpunkt der Einbringung der Revision bereits nicht (mehr), ist sie
zurlickzuweisen; fallt diese Voraussetzung nachtraglich weg, wird die Revision gegenstandslos und das
verwaltungsgerichtliche Verfahren eingestellt (vgl. VwGH 8.9.2015, Ra 2015/18/0088). 9Aus den vom
Verwaltungsgericht vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, dass die Revisionswerberin bereits am
12. Dezember 2018, also vor Einbringung der gegenstandlichen Revision (am 14. Marz 2019) in ihren Herkunftsstaat
zurickgekehrt ist.

10 Durch die freiwillige Ruckkehr hat die Revisionswerberin unmissverstandlich zu erkennen gegeben, dass sie ihre
Rechtsstellung als Asylwerberin bzw. ihre Anspriiche auf Asylgewdhrung in Osterreich und die damit in
Zusammenhang stehenden Verfahrensrechte nicht weiter aufrechterhalten will und demnach ihr rechtliches Interesse
an einer Sachentscheidung Uber das angefochtene Erkenntnis, das sich fiir sie nicht mehr nachteilig auswirken kann,
bereits vor Revisionserhebung weggefallen ist (vgl. erneut VwGH 11.9.2017, Ra 2017/18/0183, mwN).

11 Der Revision steht somit der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegen, weshalb sie gemalR § 34
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen war.
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