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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate Dr. Mairinger und
Mag. StralRegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Galli, LL.M., GUber die Revision des M E in P, vertreten
durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 27. Februar 2018, ZI. KLVWG- 2047-2050/5/2017, betreffend Ubertretungen
des Glicksspielgesetzes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Karnten), zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird geandert und der Spruch dieser Entscheidung hat zu lauten:

"Das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Karnten vom 17. Juli 2017, ZI. VStV/915300924153/2015, wird
aufgehoben und das gegen M E unter der genannten Zahl wegen Ubertretungen des § 52 Abs. 1 Z 1 erstes Tatbild
Glicksspielgesetz gefuhrte Verwaltungsstrafverfahren wird gemaf § 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt."

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von 1.346,40 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Straferkenntnis vom 17. Juli 2017 erkannte die Landespolizeidirektion Karnten den Revisionswerber als
Geschéaftsfiihrer und Verantwortlichen einer niher bezeichneten Gesellschaft der zweifachen Ubertretung des § 52
Abs. 1 Z 1 erstes Tatbild des Glucksspielgesetz (GSpG) schuldig, weil die Gesellschaft am 6. Marz 2015 verbotene
Ausspielungen veranstaltet habe. Es wurden Uber ihn zwei Geldstrafen in der Hohe von jeweils 4.000 EUR (samt
Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt. Weiters wurden ihm die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens in der Hohe von
800 EUR zur Zahlung vorgeschrieben.
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2 Dagegen erhob der Revisionswerber mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2017 Beschwerde.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Karnten die Beschwerde mit der Mal3gabe als
unbegrindet ab, dass es den Spruch prazisierte, es verpflichtete den Revisionswerber, einen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 1.600 EUR zu leisten, und sprach aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtete sich die vorliegende aulRerordentliche Revision. Das Landesverwaltungsgericht legte
dem Verwaltungsgerichtshof die Revision unter Anschluss der Akten des Verfahrens vor.

5 Der Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren ein (8 36 VWGG); die belangte Behdrde brachte mit Schriftsatz
vom 28. Februar 2019 eine Revisionsbeantwortung ein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6 GemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Gemal? § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat er die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG)
zu Uberprifen. 8Der Revisionswerber releviert zur Zuldssigkeit seiner Revision, das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes sei ihm erst nach Erléschen der Strafbarkeit der Tat zugestellt worden. 9 Die Revision ist

zulassig und berechtigt.

10 GemaR 8 31 Abs. 1 des VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von
einem Jahr keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu
berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist
der zum Tatbestand gehorende Erfolg erst spater eingetreten, so |auft die Frist ihm erst von diesem Zeitpunkt. 11
Nach 8§ 31 Abs. 2 VStG erlischt die Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung durch Verjahrung. Die Verjahrungsfrist
betragt drei Jahre und beginnt in dem in Abs. 1 genannten Zeitpunkt. In die Verjahrungsfrist werden naher angefuhrte
Zeiten nicht eingerechnet.

12 Bei Dauerdelikten sind Anfang und Ende des strafbaren Verhaltens im Spruch des Bescheides anzufiihren. Die
Verjahrungsfrist beginnt von dem Zeitpunkt an zu laufen, an dem das strafbare Verhalten aufgehort hat
(vgl. VWGH 28.2.2019, Ra 2018/16/0143, mwN).

1 3Nach der standigen Rechtsprechung ist die Frist des § 31 Abs. 2 VStG nur dann gewahrt, wenn die
Rechtsmittelentscheidung innerhalb der dort genannten Frist gegenliber dem Beschuldigten rechtswirksam erlassen
wurde (vgl. erneut VwGH 28.2.2019, Ra 2018/16/0143, mwN). Die Erlassung der Rechtsmittelentscheidung gegentber
einer anderen Verfahrenspartei ist nicht geeignet, diese Wirkung herbeizufiihren (vgl. abermals VwGH 28.2.2019,
Ra 2018/16/0143, mwN).

14 Im Revisionsfall haben die als Dauerdelikte gewerteten strafbaren Verhaltensweisen des Revisionswerbers, die der
Bestrafung zu Grunde gelegt wurden, am 6. Marz 2015 geendet. Fur das Vorliegen einer in § 31 Abs. 2 VStG
angefuhrten Zeit, welche in die Verjahrungsfrist nicht eingerechnet wird, bestehen im Revisionsfall keinerlei Hinweise.
Die dreijahrige Frist fur die Verjahrung der Strafbarkeit endete demnach gemal3 8 31 Abs. 2 VStG am 6. Marz 2018.

15 Bei der vor dem Landesverwaltungsgericht Kdrnten am 9. Februar 2018 durchgefiihrten Verhandlung unterblieb die
Verkiindung eines Erkenntnisses (8 47 Abs. 4 VwGVG). 16Das angefochtene Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes vom 27. Februar 2018 wurde - wie insoweit der Aktenlage entsprechend in der Revision
vorgetragen wird und wozu in der Revisionsbeantwortung nichts Gegenteiliges vorgebracht wird - dem
Revisionswerber am 28. August 2018 durch persénliche Ubergabe zugestellt.

17 Zu diesem Zeitpunkt war die Strafbarkeit der dem Revisionswerber angelasteten Ubertretungen bereits verjahrt. Die
Sache erweist sich demnach als entscheidungsreif, weshalb gemaR § 42 Abs. 4 VwWGG das angefochtene Erkenntnis
dahin abzudndern ist, dass der vor dem Verwaltungsgericht angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben ist und das



gegen den Revisionswerber gefuhrte Verwaltungsstrafverfahren einzustellen ist. 18 Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VWGH-AufwErsV.

Wien, am 29. April 2019
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