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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflihrers Mag. Galesic, in der Revisionssache des X Y, vertreten
durch Dr. Angelika Hellweger, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Schubertring 6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. November 2018, W123 2194147-1/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 23. November 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begrindend brachte er vor, er firchte Verfolgung durch die Taliban, da sein Vater sich
geweigert habe, als Lehrer Frauen nicht zu unterrichten. Deswegen seien der Vaterund der Bruder des
Revisionswerbers von den Taliban verletzt worden. Im Laufe des Verfahrens brachte er auch vor, er gehére dem
Risikoprofil der Volksgruppe der Hazara und der Schiiten sowie der als "verwestlicht" wahrgenommenen Ruckkehrer
an.

2 Mit Bescheid vom 27. Marz 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers
zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, erkannte einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab, sprach aus, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe und dass der Revisionswerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab einem bestimmten Zeitpunkt
verloren habe, und erliel3 gegen ihn ein befristetes Einreiseverbot.
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3 Mit Beschluss vom 7. Mai 2018 erkannte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das BVwG nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung der
Beschwerde teilweise statt und hob das Einreiseverbot auf. Im Ubrigen wies das BVWG die Beschwerde ab und sprach
aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig sei.

4 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, das angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, weil es Uber weite Strecken bloR formelhaft begriindet sei, auf das Vorbringen des
Revisionswerbers nicht eingehe, der Minderjahrigkeit des Revisionswerbers keine erkennbare Beachtung schenke und
eine individuelle Verfolgung des Revisionswerbers verneine, obwohl nach den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 bei Kindern ein Schutzbedarf
bestehen kénne, wenn an deren Eltern regierungsfeindliche Krafte Vergeltung tiben méchten. Das BVwG weiche auch
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil es sich nicht damit auseinandersetze, dass nach den
UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018 das Vorhandensein eines sozialen Umfelds oder Netzes eine Voraussetzung
far eine Ruckkehr nach Afghanistan sei. Darlber verfuge der Revisionswerber, dessen ganze Familie wegen der
Bedrohung durch die Taliban im Iran lebe, nicht. Auch habe das BVwG die individuelle Situation des Revisionswerbers
im Fall einer Rickkehr nicht bzw. nur oberflachlich gepruft.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 7
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 8 Soweit sich die Revision gegen die
Beweiswurdigung des BVYwG im Zusammenhang mit der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten wendet, ist
auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dieser als Rechtsinstanz tatig
und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VWGH 15.1.2019, Ra 2018/14/0442, mwN).

9 Das BVWG hat sich mit dem Vorbringen des Revisionswerbers zu seinen Fluchtgrinden im Einzelnen
auseinandergesetzt und ist - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - im Rahmen einer nicht als
unvertretbar zu wertenden Beweiswurdigung mit naherer Begrindung zu dem Ergebnis gelangt, der Revisionswerber
werde in Afghanistan im Fall einer Rickkehr nicht einer individuellen Verfolgung seitens der Taliban, auf Grund seiner
Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara oder wegen einer angeblichen "Verwestlichung" ausgesetzt sein.

1 0 Insoweit die Revision in diesem Zusammenhang die mangelnde Berucksichtigung der Minderjahrigkeit des
Revisionswerbers im Zeitpunkt seiner Flucht rigt, zeigt sie nicht auf, welche konkreten Erwdgungen vor dem
Hintergrund der Minderjahrigkeit des Revisionswerbers anders zu treffen gewesen waren (vgl. in diesem Sinn
VWGH 21.3.2018, Ra 2017/18/0372).

11 Wenn die Revision schlieBlich vorbringt, der Revisionswerber weise wegen einer méglichen Vergeltung an seinen
Eltern ein in den UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018 enthaltenes Risikoprofil als Kind auf, ist ihr zunachst
entgegenzuhalten, dass der Revisionswerber im Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG nicht mehr minderjahrig war.
Im Ubrigen wendet sich die Revision nicht gegen die Annahme des BVWG, der Grund fiir die Verfolgung des Vaters des
Revisionswerbers sei wegen dessen Krankheit und Aufenthalt im Iran weggefallen. 12 Insoweit die Revision behauptet,
das BVwWG habe entgegen den UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018 das Fehlen eines sozialen Umfelds oder Netzes
des Revisionswerbers im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan nicht bertcksichtigt, ist ihr entgegenzuhalten, dass der



UNHCR fur alleinstehende, leistungsfahige Manner im erwerbsfahigen Alter ohne besondere Gefahrdungsfaktoren
eine Ausnahme vom Erfordernis des Zugangs zu einem Unterstitzungsnetzwerk annimmt (vgl. S. 125 dieser
Richtlinien). Die Revision legt nicht dar, warum der Revisionswerber nicht zu dieser Gruppe gehoren sollte.

13 Das BVWG ist bei der Prufung des Vorliegens einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative naher auf die
individuelle Situation des Revisionswerbers eingegangen und hat dabei berucksichtigt, dass es sich beim
Revisionswerber um einen gesunden, ledigen und arbeitsfahigen Mann mit Schulbildung und Berufserfahrung handelt,
der Dari und Englisch spreche, mit den Gepflogenheiten in Afghanistan vertraut sei und von seinen Verwandten
unterstutzt werden kénne. Vor diesem Hintergrund kann die Revision mit ihrem blof3 allgemeinen Vorbringen, das
BVwWG habe sich mit der individuellen Situation und den persénlichen Umstanden des Revisionswerbers nicht oder
blof3 oberflachlich auseinandergesetzt, nicht aufzeigen, warum das angefochtene Erkenntnis aus diesen Grinden an
einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Rechtswidrigkeit leiden sollte.

141In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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