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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Gber
die Revision des B H, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraRe 11/6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. August 2018, ZI. G306 2197188- 1/5E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist irakischer Staatsangehodriger, stammt aus Bagdad und gehort der sunnitischen
Religionsgemeinschaft an. Er stellte am 10. Juli 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen
damit begriindete, er sei im Irak von einer schiitischen Miliz bedroht worden.

2 Mit Bescheid vom 24. April 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass eine
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Abschiebung des Revisionswerbers in den Irak zuldssig sei, und legte eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise
fest.

3 Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG), welches das
Fluchtvorbringen des Revisionswerbers als nicht glaubhaft erachtete, mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegrindet ab. Die Revision wurde vom Verwaltungsgericht gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss
vom 12. Marz 2019, E 3318/2018-7, die Behandlung der Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 2 B-VG ablehnte und diese
Uber nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom 28. Mdrz 2019, E 3318/2018-10, gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. 5In der vorliegenden aullerordentlichen Revision wird zur
Zulassigkeit geltend gemacht, das BVwWG habe die Beweiswulrdigung in unvertretbarer Weise vorgenommen, weil es
zum Ergebnis hatte gelangen mussen, dass dem Revisionswerber im Fall seiner Ruckkehr in den Irak die Verfolgung
durch eine schiitische Miliz drohe und es keine Hilfe von irakischen Sicherheitskraften gebe. Das BVwWG habe verkannt,
dass bei einer Wahrunterstellung vom gesamten Vorbringen auszugehen gewesen sei. Des Weiteren hatte das BVwG
eine mundliche Verhandlung durchfiihren mussen, weil dadurch vermeintliche Widerspriiche des Fluchtvorbringens
hatten geklart werden kénnen. Ebenso sei die Integration des Revisionswerbers seit seiner letzten Einvernahme vor
dem BFA vor allem in Anbetracht seiner verbesserten Deutschkenntnisse und seiner Tatigkeiten in der Kirche
intensiviert worden. Das Erkenntnis des BVwWG weise somit nicht die gebotene Aktualitdt auf. Ferner sei der
Revisionswerber der Beweiswtrdigung des BFA in seiner Beschwerde substantiiert entgegengetreten. Die Behdrde
habe die finanzielle Situation seiner Verwandten nicht Uberpruft, was auch in der Beschwerde kritisiert worden sei.

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 8
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 9 Der Verwaltungsgerichtshof ist als
Rechtsinstanz tatig; zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt - als Abweichung von der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes - allerdings dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VWGH 14.3.2019, Ra 2018/18/0441, mwN).

10 Das BVWG kam im Rahmen einer nicht als unschlissig zu erachtenden Beweiswlrdigung zu dem Ergebnis, der
Revisionswerber habe keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen kénnen. Der Zuldssigkeitsbegrindung gelingt
es nicht, eine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Fehlerhaftigkeit dieser Beweiswurdigung darzulegen. Auf
die vom BVwG dariiber hinaus hilfsweise herangezogenen Uberlegungen betreffend weitere in Betracht zu ziehende
Umstande, die das Fluchtvorbringen "bei Wahrunterstellung" ebenfalls als nicht plausibel erscheinen lieRen, kommt es
daher im Revisionsfall nicht an.

11 Der Revisionswerber zeigt auch nicht auf, dass das BVwG unter Bedachtnahme auf & 21 Abs. 7 BFA-VG und die dazu
ergangene standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu grundlegend VwGH 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017, 0018) eine mundliche Verhandlung hatte durchfiihren mussen. Die Revision fihrt zwar zutreffend
aus, dass ein Absehen von der mindlichen Verhandlung unter anderem voraussetzt, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt in Bezug auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Sie vermag aber nicht
darzulegen, dass diesem Erfordernis im gegenstandlichen Fall nicht entsprochen worden ware, zumal zwischen der
Erlassung des Bescheides des BFA und des Erkenntnisses des BVwWG lediglich etwas mehr als drei Monate lagen; dies



gilt auch fur die fallbezogen im Rahmen der Interessenabwdgung im Sinn von Art. 8 EMRK zu berUcksichtigenden
Gesichtspunkte, hinsichtlich derer ein Fehlen der gebotenen Aktualitdt ebenso wenig zu erkennen ist. Schlieflich ist
nicht ersichtlich, inwiefern der Revisionswerber der Beweiswirdigung des BFA in seiner Beschwerde substantiiert
entgegen getreten ware. Die Behdrde ging u.a. davon aus, dass der Revisionswerber im Fall seiner Ruckkehr in den Irak
auch alleine im Stande ware, seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Aspekten der finanziellen Leistungsfahigkeit und -
bereitschaft der Familie des Revisionswerbers kam daher im Hinblick auf die tragende Begriindung des Bescheides
vom 24. April 2018 bei Beurteilung des vorliegenden Antrages auf internationalen Schutz und der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG
normierten Voraussetzungen ohnehin keine entscheidungswesentliche Bedeutung zu.

12 Da die Revision somit keine Rechtsfragen im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwirft, war sie gemaf3 § 34 Abs. 1 VWGG

zuruckzuweisen.
Wien, am 2. Mai 2019
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