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VWGG 8§34 Abs1
Betreff

?

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Moritz
sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Gber die Revision des
Dr. A A in A, vertreten durch die Glawitsch Sutter Rechtsanwalte GmbH in 4020 Linz, Spittelwiese 5/2, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 28. Dezember 2018, LVwG-151634/16/RK/FE,
betreffend einen baupolizeilichen Auftrag (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der
Gemeinde A; weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 2 Nach § 34
Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 3 Nach & 34
Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberosterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) wurde die Beschwerde des
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Revisionswerbers gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der
Gemeinde A vom 31. Janner 2018, mit welchem ihm die Benutzung des laut Baubewilligungsbescheid vom
15. Juni 1976 bewilligten Zubaus mit Abstellraum fur die Hihnerhaltung untersagt worden war, mit einer sich auf die
Situierung des Abstellraumes beziehenden Maligabe im Spruch als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzulassig sei. 5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

6 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird den an die gesetzmaRige Ausfihrung der
Zul3ssigkeit einer aulerordentlichen Revision gestellten Anforderungen nicht entsprochen, wenn die
revisionswerbende Partei bloR allgemein behauptet, das Verwaltungsgericht sei von "hochstgerichtlicher
Rechtsprechung" abgewichen, ohne konkret bezogen auf den Sachverhalt unter Angabe zumindest einer nach Datum
und Geschéftszahl bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes darzutun, von welcher
hg. Rechtsprechung ihrer Ansicht nach das Verwaltungsgericht in welchen Punkten abgewichen sein soll (vgl. etwa
VWGH 29.10.2018, Ra 2018/02/0048, mwN).

7 Mit der in der Zulassigkeitsbegriindung enthaltenen bloBen Behauptung, die naher dargestellten Auffassungen des
Verwaltungsgerichtes widersprachen der - nicht naher bezeichneten - standigen Judikatur der Héchstgerichte, wird die
Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision somit nicht gesetzmaRig ausgeflhrt. Schon deshalb wird in der
Zulassigkeitsbegriindung der Revision keine Rechtsfrage dargetan, der grundséatzliche Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG zukame.

8 Abgesehen davon hat das Verwaltungsgericht mit naherer Begrindung festgestellt, dass die vorliegende
Nutzungsanderung weder vom Baubewilligungsbescheid vom 15. Juni 1976 noch vom Kollaudierungsbescheid vom
14. Janner 1977 umfasst ist. Der Revisionswerber, der diesen Ausfihrungen in seiner Zuldssigkeitsbegriindung nicht
konkret entgegentritt, zeigt mit seiner blof3en Behauptung, die Nutzungsanderung sei von den genannten Bescheiden
umfasst, keine Fehlbeurteilung des Verwaltungsgerichtes auf. Im Ubrigen war im Revisionsfall die Frage der
Bewilligungspflicht der laut Feststellungen des Verwaltungsgerichtes nicht der Baubewilligung vom 15. Juni 1976
entsprechenden Nutzung des gegenstandlichen Abstellraumes zu beurteilen, nicht aber die Frage der
Bewilligungsfahigkeit dieser Verwendungsanderung, weshalb die Ausflihrungen in der Zulassigkeitsbegrindung zur
Widmung bzw. Widmungskonformitat ins Leere gehen.

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurickzuweisen. Wien, am 2. Mai 2019
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