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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, die Hofratin Dr. Leonhartsberger
und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der
Revision des A D in E, vertreten durch Dr. Peter Kromer, Rechtsanwalt in 3100 St. Polten, Riemerplatz 1, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Mai 2018, ZI. W153 2194202-1/2E, betreffend eine Angelegenheit
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist senegalesischer Staatsangehériger und stellte am 15. Dezember 2017 in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 10. April 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung in den Senegal zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.
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3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
vom 11. Mai 2018 - ohne die beantragte mundliche Verhandlung durchzufuhren - als unbegrindet ab und sprach aus,
dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

4 Der Revisionswerber erhob zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit
Beschluss vom 25. Februar 2019, E 249/2019-7, ablehnte und sie gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. 5Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 7
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprifen. 8In der vorliegenden
auBerordentlichen Revision wird zu ihrer Zulassigkeit die Verletzung der Verhandlungspflicht gertgt. Von einem
geklarten Sachverhalt habe nicht ausgegangen werden kénnen, weil es sich bei dem Verfolger des Revisionswerbers
um eine tatsachlich existierende, bekannte und einflussreiche Person handle, die seitens der Behdrde gedeckt werde.
Darliber hinaus seien die bisherigen Befragungen zur Beziehung - nunmehr Ehe - mit einer Osterreicherin

unzureichend gewesen.

9 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum auch hier maligeblichen § 21 Abs. 7
erster Fall BFA-VG ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung dann gerechtfertigt, wenn der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG
immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdat und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise
offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (grundlegend VwWGH 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017, 0018).

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat ebenso bereits darauf hingewiesen, dass der Verschaffung eines personlichen
Eindrucks bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen insbesondere auch in Bezug auf die fir die
Abwagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstdande besondere Bedeutung zukommt (vgl. VwWGH 12.11.2015,
Ra 2015/21/0101, mwN). Allerdings kann gemaf dem im vorliegenden Fall in Betracht zu ziehenden § 21 Abs. 7 BFA-VG
- trotz Vorliegens eines diesbezlglichen Antrages - (ausnahmsweise) von der Durchfiihrung einer Verhandlung unter
anderem dann abgesehen werden, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (vgl. VwGH 10.8.2017, Ra 2016/20/0105 und 0106, mwN).

11 Soweit die Revision einen Verstol3 des BVwG gegen die Verhandlungspflicht behauptet, gelingt es ihr nicht in
hinreichend konkreter Weise darzulegen, dass das BVwWG von den dargestellten Leitlinien des
Verwaltungsgerichtshofes, wann gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG von der Durchfihrung einer Verhandlung Abstand
genommen werden darf, abgewichen ware, zumal das BVwWG die Beschwerdeausfilhrungen zum Vorliegen einer
Lebensgemeinschaft ohnehin seiner Entscheidung als Sachverhalt zugrunde gelegt hat. 12 Die erstmals in der Revision
vorgebrachten AusfUhrungen zur mittlerweile erfolgten EheschlieBung des Revisionswerbers unterliegen dem im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aus & 41 VWGG abgeleiteten Neuerungsverbot und sind bereits aus diesem
Grund nicht geeignet, die Zuladssigkeit der Revision im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG zu begrinden
(vgl. VWwGH 20.3.2019, Ra 2019/20/0056, mwN).



13 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurickzuweisen.
Wien, am 2. Mai 2019
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