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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revision der M | in L, vertreten durch Mag. Daniel Vonbank, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz,
ReichsstralBe 9, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 14. September 2018, LVWG-1-
116/2018-R10, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 23. Janner 2018 wurde die Revisionswerberin
einer Verletzung der Duldungs- und Mitwirkungspflicht durch Ubertretung des § 50 Abs. 4 iVm § 52 Abs. 1
Z 5 Glicksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt, weil sie anlasslich einer Kontrolle nach dem GSpG zu einem naher
bezeichneten Tatzeitpunkt den Organen der &ffentlichen Aufsicht gemal3 8 50 Abs. 2 GSpG den Zutritt zu einem
Nebenraum verweigert habe und ihrer umfassenden Auskunftspflicht nicht nachgekommen sei. Uber sie wurde eine
Geldstrafe in der H6he von 5.000,-- Euro (samt Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwG) der dagegen von der
Revisionswerberin erhobenen Beschwerde nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung keine Folge und
bestatigte das bekampfte Straferkenntnis. Weiters verpflichtete das LVwG die Revisionswerberin zur Zahlung eines
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Beitrags zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nicht zulassig sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 26. November 2018, E 4343/2018-8, ablehnte und die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

4 Die nunmehr vorliegende aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beantragt die Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Die Revision rigt in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen, durch die Nichtaufnahme beantragter Beweise sei das LVwG
seiner Ermittlungspflicht nicht nachgekommen. Weiters sei die entscheidende Richterin aus naheren Grinden
befangen gewesen und der Ermessensspielraum bei der Strafbemessung Gberschritten worden.

9 Wer gegen eine Duldungs- oder Mitwirkungspflicht nach § 50 Abs. 4 GSpG verstoRt, begeht nach § 52 Abs. 1
Z 5 GSpG eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Behdrde mit einer Geldstrafe von bis zu € 22.000,-- zu
bestrafen.

10 Gemal § 50 Abs. 4 GSpG sind die Behdrden gemaR § 50 Abs. 1 (die Bezirksverwaltungsbehérde bzw. die
Landespolizeidirektion) und die in § 50 Abs. 2 und 3 GSpG genannten Organe (Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehérden) zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt,
Betriebsstatten und Betriebsrdume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit
untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes erforderlich ist.
Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Glucksspieleinrichtungen bereithalten, haben der Behérde nach Abs. 1,
dem Amtssachverstandigen und den Organen der 6ffentlichen Aufsicht umfassend Auskilnfte zu erteilen, umfassende
Uberprifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsédtzen zu ermdglichen und Einblick in die
gefiihrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der Glicksspieleinrichtungen und in die nach dem Glicksspielgesetz
aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewahren sowie daflr zu sorgen, dass eine anwesende Person diesen
Verpflichtungen gegenlber den Kontrollorganen nachkommt (vgl. etwa VwGH 30.8.2018, Ra 2017/17/0831).

11 Hinsichtlich des Zulassigkeitsvorbringens, das Verwaltungsgericht sei ndher bezeichneten Beweisantragen der
Revisionswerberin nicht nachgekommen, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes die Frage, ob eine Beweisaufnahme notwendig ist, der einzelfallbezogenen Beurteilung
des Verwaltungsgerichts unterliegt. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefihrt hatte (z.B. VwWGH 22.11.2018, Ra 2018/17/0184,
mwN). Derartiges wird in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision nicht aufgezeigt.

12 Soweit in den Zulassigkeitsgriinden der Revision weiters eine Befangenheit der erkennenden Richterin in der
gegenstandlichen Angelegenheit behauptet wird, ist dazu festzuhalten, dass sich Mitglieder des Verwaltungsgerichts
nach den 88 6 und 17 VWGVG iVm 8§ 7 Abs. 1 Z 3 AVG als befangen zu erklaren und ihres Amtes zu enthalten haben,
wenn (sonstige) wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unabhangigkeit in Zweifel zu ziehen. Es genligt,
dass eine Befangenheit mit Grund beflrchtet werden muss - auch wenn der Entscheidungstrager tatsachlich



unbefangen sein sollte - oder dass bei objektiver Betrachtungsweise auch nur der Anschein einer
Voreingenommenheit entstehen konnte. Fir die Beurteilung, ob eine Befangenheit in diesem Sinne vorliegt, ist
mallgebend, ob ein am Verfahren Beteiligter bei verntnftiger Wirdigung aller konkreten Umstande Anlass hat, an der
Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung des Organwalters zu zweifeln (vgl. jingst etwa VWGH 6.3.2018,
Ro 2018/03/0031 bis 0038, Ro 2019/03/0007 bis 0009, mwN).

13 Dabei hat jeder Vorwurf einer Befangenheit nach § 7 Abs. 1 Z 3 AVG die konkreten Umstande aufzuzeigen,
welche die Objektivitat des Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass
eine parteiische Entscheidung maéglich ist. So hat der VWGH etwa darauf hingewiesen, dass nur eindeutige Hinweise,
dass ein Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht nach MaRRgabe der Verfahrensergebnisse zu andern
bereit ist, die Unbefangenheit in Zweifel ziehen kdnnten (vgl. dazu z.B. VwGH 16.11.2017, Ra 2017/07/0042, mwN).

14 Dass im vorliegenden Einzelfall auf die entscheidende Richterin des LVwG der Vorwurf der Befangenheit im
Sinne einer vorgefassten Meinung zutrifft, wurde nicht dargelegt. Dass die zustandige Richterin bereits im
BetriebsschlieBungsverfahren das Verhalten der Revisionswerberin als Angestellte des Lokalbetreibers zu beurteilen
hatte, begriindet fur sich allein weder, dass eine vorgefasste Meinung bezlglich der verwaltungsstrafrechtlichen
Qualifikation ihres Verhaltens vorgelegen ware, noch gar, dass Anhaltspunkte dafiir vorgelegen waren, dass die
Richterin nicht bereit gewesen waére, ihre Meinung aufgrund der Verfahrensergebnisse des Verwaltungsstrafverfahrens
gegebenenfalls zu andern.

15 Dem Zulassigkeitsvorbringen schlief3lich, die vom LVwWG verhadngte Strafe sei nicht vertretbar, ist zu entgegen,
dass es sich bei der Strafbemessung um eine Ermessensentscheidung handelt, die nach den vom Gesetzgeber in
§ 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (vgl. fur viele z.B. VWGH 26.7.2018, Ra 2017/17/0804, mwN). Vom
Verwaltungsgerichtshof ist daher (blof3) zu priifen, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen
im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heillt, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die
Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint (vgl. z.B. VWGH 21.2.2019, Ra 2018/09/0161, mwN).

16 Dass das LVwWG fallbezogen von diesem ihm eingerdumten Ermessen in unvertretbarer Weise Gebrauch
gemacht hatte, ist nicht zu sehen: Das LVWG bestatigte mit dem angefochtenen Erkenntnis das von der belangten
Behorde vor dem Verwaltungsgericht erlassene Straferkenntnis, in welchem die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit der Revisionswerberin mildernd berticksichtigt und mit welchem Uber diese eine Geldstrafe in der
Hoéhe von 5.000,-- Euro verhdngt worden war. Bei Ubertretung des § 50 Abs. 4 iVm § 52 Abs. 1 Z 5 GSpG ist eine
Geldstrafe von bis zu 22.000,-- Euro zu verhangen; dieser Strafrahmen wurde im vorliegenden Fall nicht einmal zu
einem Viertel ausgeschopft. Unter diesem Gesichtspunkt vermag die Revision, insbesondere angesichts des
Umstandes, dass durch das Verhalten der Revisionswerberin die Kontrolle erfolgreich vereitelt wurde, eine
Unvertretbarkeit der verhdngten Strafe nicht aufzuzeigen. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt daher
auch in diesem Zusammenhang nicht vor.

17 Auch sonst wirft die vorliegende Revision keine Rechtsfrage auf, der grundsatzliche Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zukame.

18 Die Revision war daher nach 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.
Wien, am 9. Mai 2019
Schlagworte
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