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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG §133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

?

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, die Hofratin Dr. Leonhartsberger
und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der
Revision des M F in W, vertreten durch Dr. Alois Eichinger, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27. Februar 2019, ZI. 1421 2214715- 1/3E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Erkenntnis vom 27. Februar 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) den Antrag des Revisionswerbers
auf internationalen Schutz im Beschwerdeverfahren als unbegriindet ab, erliel? gegen den Revisionswerber ein fur die
Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot und erteilte ihm einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 4
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen. 5 Da der Verwaltungsgerichtshof
gemal 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zuladssigkeit einer auBerordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG (nur) im Rahmen der daflr in der Revision (gemaRR 8 28 Abs. 3 VWGG gesondert) vorgebrachten Grinde zu
Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen,
noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fihren koénnen,
aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch
den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegrindung
(vgl. VWGH 26.3.2019, Ra 2018/19/0599, mwN).

6 Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, aufgrund der fehlenden Begriindung, weshalb das
BVWG von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen hatte, weiche es von der "bisherigen
Rechtsprechung" ab.

7 Dem ist zu entgegnen, dass in der gesonderten Zulassungsbegriindung konkret darzulegen ist, in welchen Punkten
die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret
welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale
Behauptungen erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. VWGH 14.9.2018, Ra 2018/01/0392, mwN). 8 Die Revision
zeigt nicht auf, inwiefern das BVwWG von den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht
abgewichen ware (vgl. VWGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0637 bis 0642, mwN).

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.
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