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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision
des M A in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Kinner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Opernring 9/4, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Janner 2019, ZI. W105 2152585-1/9E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 6. Janner 2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dazu brachte er vor, sein Vater habe infolge Grundstucksstreitigkeiten den Bruder des Stammesadltesten seines
Heimatdorfes getdtet, weshalb er von dem Stammesaltesten verfolgt worden sei. In Afghanistan drohe dem
Revisionswerber als schiitischen Hazara der Tod.

2 Mit Bescheid vom 21. Marz 2017 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden, erliel? gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig
sei und legte eine zweiwdchige Frist ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise fest.
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3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
- nach Durchfihrung einer Verhandlung - als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 6
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen. 7 Soweit sich die Revision gegen die
Beweiswurdigung des BVwG wendet, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Im
Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. VwGH 31.1.2019, Ra 2019/20/0028, mwN). Eine solche Unvertretbarkeit der Beweiswurdigung
wird in der Revision nicht dargelegt. Das BVwG hat sich nach Durchfuhrung einer Verhandlung mit dem Vorbringen des
Revisionswerbers zu seinen Fluchtgrinden auseinandergesetzt und ist in einer nicht als unschlissig zu bezeichnenden
Beweiswurdigung zu dem Ergebnis gekommen, das Vorbringen des Revisionswerbers sei nicht glaubwirdig.

8 Wenn die Revision weiters rigt, das BVwG habe keine konkreten Feststellungen zur Situation des Revisionswerbers
"als Sohn, dessen Vater den Bruder des Stammesaltesten getttet habe" bzw. Uberhaupt keine Feststellungen zu den
Fragen getroffen habe, mit welcher Haufigkeit Verfolgungen durch Clans auch noch Jahre nach der Tat stattfinden
konnten, welcher Mittel sich Clans hierbei bedienen wirden und ob der Revisionswerber staatliche Hilfe erwarten
kénne, so ist dem zu entgegnen, dass das BVwWG bereits das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers fur unglaubwurdig
befunden hat. Entfernt sich die Revision aber von den verwaltungsgerichtlichen Feststellungen, ist sie insofern nicht
gesetzmalig ausgefuhrt (vgl. VWGH 15.3.2018, Ra 2018/20/0090, mwN).

9 Werden Verfahrensmangel - wie hier hinsichtlich der mangelnden Aktualitdt der Berichte Uber die Lage im
Herkunftsstaat und der Nichtbertcksichtigung der UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018 - als Zulassungsgrinde ins
Treffen gefUhrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegrindung die Relevanz dieser
Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass auch in
der gesonderten Begriindung fir die Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten
(vgl. VwWGH 2.8.2018, Ra 2018/19/0225, mwN). Dem Vorbringen in der Zulassigkeitsbegrindung lasst sich keine
Relevanzdarstellung im Sinn der zitierten Rechtsprechung entnehmen.

10 Entgegen dem Revisionsvorbringen setzte sich das BVwG mit den Richtlinien des UNHCR vom 30. August 2018
auseinander und traf konkrete, sowohl die persdnliche Situation des Revisionswerbers als auch die allgemeine Lage
(Sicherheits- und Versorgungslage) im Herkunftsstaat betreffende Feststellungen. Das BVwG befasste sich auch mit der
Situation der schiitischen Hazara und der Frage einer drohenden Verfolgung aufgrund der Volksgruppenzugehorigkeit
des Revisionswerbers und kam - gestUtzt auf die anhand der Landerberichte getroffenen Feststellungen und die
Rechtsprechung des EGMR - zum Ergebnis, dass nicht von einer Gruppenverfolgung ausgegangen werden kénne und
dem Revisionswerber bei einer Rickkehr keine Verletzung der in Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohe. Dass sich
das BVwWG hierbei von den Leitlinien der Judikatur entfernt habe, vermag die Revision nicht darzulegen (vgl. etwa
zuletzt VWGH vom 28.3.2019, Ra 2018/14/0428, mwN). 11 Insoweit sich der Revisionswerber gegen die Erlassung der
Ruckkehrentscheidung wendet, ist darauf hinzuweisen, dass nach sténdiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der



Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. VwGH 31.1.2019,
Ra 2019/20/0028, mwN). Eine diesbezuglich vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Fehlbeurteilung wird vom

Revisionswerber nicht aufgezeigt.

12 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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