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?

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler und die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision der U s.r.o. in B, vertreten durch die Rechtsanwaltin Mag. Julia Eckhart in
8010 Graz, Hofgasse 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 28. November 2018,
E 018/07/2017.083/008, betreffend Beschlagnahme nach dem Glicksspielgesetz (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Oberwart), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart wurden gemal3 8 53 Abs. 1 Z 1 lit. a Glucksspielgesetz (GSpG)
sechs Glucksspielgerate, drei "Multi Grafik-Fernsteuerungen" sowie ein Stiftschlissel mit naherer Begrindung "gemal
§ 52 Abs. 2 Glucksspielgesetz vorlaufig" beschlagnahmt.

2 Die dagegen von der revisionswerbenden Partei erhobene Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht
Burgenland (LVWG) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen,
dass die Wortfolge "gemal 8 52 Abs. 2 Gllcksspielgesetz vorlaufig" entfallt. Das LVwG traf nahere Feststellungen
(u.a. zur Beurteilung des Vorliegens eines Verdachtes geméaR § 53 GSpG sowie zur Gliicksspielsituation in Osterreich),
erlauterte seine Beweiswirdigung und wurdigte den festgestellten Sachverhalt rechtlich. Die Revision erklarte es fur

nicht zulassig.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich nach Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und Abtretung der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof die vorliegende

auBerordentliche Revision.
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4 Zu ihrer Zulassigkeit wird vorgebracht, dass mit dem bekampften erstinstanzlichen Bescheid nur eine "vorlaufige"
Beschlagnahme der Gerate ausgesprochen worden sei; die Abanderung durch das LVwG sei unzuldssig gewesen, da
die Gerate bereits vorlaufig beschlagnahmt gewesen seien und der Bescheid daher ins Leere gelaufen sei. Es gebe
keine Rechtsgrundlage fiir die Erlassung eines Bescheides (ber eine vorldufige Beschlagnahme. Uberdies liege ein
Verstol’ gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz vor: Das LVWG habe Aussagen von Zeugen verwertet, die es nicht selbst
gehort habe und an die die revisionswerbende Partei keine Fragen hatte stellen kdénnen. Die Einvernahme des
Finanzpolizisten, der die Gerate in eingeschaltetem Zustand gesehen habe, sei notwendig gewesen, um sich einen
Eindruck von dessen Glaubwurdigkeit zu verschaffen und um Fragen zu stellen. Es habe kein Hindernis fur die Ladung
der Zeugen vorgelegen. Bei Einhaltung der verletzten Verfahrensvorschrift ware das LVwG zu einem glnstigeren
Ergebnis gelangt, namlich, dass kein Verdacht vorliege, dass verbotene Ausspielungen veranstaltet worden seien,
weshalb der Verfahrensmangel fur die rechtliche Beurteilung relevant sei. Weiters habe das LVwG den Akteninhalt
nicht verlesen, sich jedoch bei seinen Feststellungen darauf gestutzt;

es durfe jedoch bei der Fallung des Erkenntnisses nur auf das Rucksicht genommen werden, was in der Verhandlung

vorgekommen sej;

diesbezlglich existiere keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Es habe keine unmittelbaren

Beweisergebnisse gegeben, wonach Walzenspiele angeboten worden seien.
5 Die Revision erweist sich als unzulassig:

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 8
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 9 Gemal? § 48 Abs. 1 VWGVG ist,
wenn eine Verhandlung durchgefuhrt wurde, bei der Fallung des Erkenntnisses nur auf das Ricksicht zu nehmen, was
in dieser Verhandlung vorgekommen ist. Auf Aktenstlcke ist nur insoweit Rucksicht zu nehmen, als sie bei der
Verhandlung verlesen wurden, es sei denn, der Beschuldigte hatte darauf verzichtet.

10 Vor dem Hintergrund dieser eindeutigen Bestimmung sowie dem Verhandlungsprotokoll, nach dessen Inhalt die
Vertreterin der revisionswerbenden Partei erklart hat, dass ihr die Gesamtakten der ersten und zweiten Instanz
bekannt seien und sie auf deren Verlesung verzichte, ist aus dem Vorgehen des LVwG, sich bei der
Entscheidungsfindung auf Elemente zu stltzen, auf deren Verlesung verzichtet wurde, nicht zu erkennen, dass ein
relevanter Verfahrensmangel stattgefunden hat.

11 Fraglich ist, ob aufgrund des diesbezlglich in der Beschwerde gestellten Antrages, alle Kontrollorgane zu vernehmen
gewesen waren. Dies kann jedoch dahingestellt bleiben: Soweit die Revision namlich durch die Unterlassung der
Einvernahme von Zeugen in der mindlichen Verhandlung einen VerstoR gegen tragende Verfahrensgrundsatze
bzw. eine konkrete schwerwiegende Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet (vgl. zum
Unmittelbarkeitsgrundsatz jingst VWGH 25.4.2019, Ra 2018/09/0159), ist darauf hinzuweisen, dass die Zulassigkeit der
Revision im Fall der Behauptung eines - eine grundsatzliche Rechtsfrage aufwerfenden - Verfahrensmangels
voraussetzt, dass die Revision auch von der Ldésung dieser Rechtsfrage abhdngt. Davon kann bei einem
Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels flir den
Verfahrensausgang dargetan wird, das hei3t, dass im Falle der Durchfiihrung eines mangelfreien Verfahrens abstrakt
die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - fir die revisionswerbende Partei glnstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. VwWGH 3.4.2019, Ra 2019/17/0021, mwN). Mit ihrem Vorbringen zeigt die
revisionswerbende Partei die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensmangel im Sinne der hg. Rechtsprechung



jedoch nicht auf. 12 Die Revision erblickt weiters eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung darin, dass im Spruch des
erstinstanzlichen Beschlagnahmebescheids eine "vorldufige" Beschlagnahme ausgesprochen werde und eine solche
durch Bescheid unzuldssig sei.

1 3Gemall § 53 Abs. 2 GSpG sind die Organe der Offentlichen Aufsicht berechtigt, unter ndher genannten
Voraussetzungen die in 8 53 Abs. 1 GSpG genannten Gegenstande vorlaufig in Beschlag zu nehmen. Die Behdrde hat
sodann ein Verfahren gemal3 8 53 Abs. 3 GSpG einzuleiten und allenfalls gemaf 8 53 Abs. 1 GSpG die Beschlagnahme
mit Bescheid zu verfligen. Die Frage, ob eine vorlaufige Beschlagnahme durch Organe der 6ffentlichen Aufsicht vorliegt
oder eine Beschlagnahme mit Bescheid verfligt wurde, ist hinsichtlich des Rechtsschutzes von Bedeutung
(vgl. VWGH 6.8.2018, Ra 2018/17/0100).

14 Bei jeder Beschlagnahme handelt es sich jedoch um eine vorlaufige MaRnahme der Entziehung eines Gegenstandes
aus der Verfigungsmacht eines Betroffenen mit dem Zweck der Sicherung wahrend des Verfahrens dariber, was mit
dem Gegenstand endgultig zu geschehen hat. (VwGH 6.9.2016, Ra 2015/09/0103, Rn. 28). Die Verwendung des Wortes
"vorlaufig" allein bewirkt daher nicht, dass die Erlassung eines Bescheides durch die Behdérde, die sich im Spruch auch
explizit auf § 53 Abs. 1 GSpG stltzt, unzulassig ware:

Gegenstand des Beschlagnahmeverfahrens waren nach dem eindeutigen Spruch dieses Bescheides die am 1. Juni 2017
von Organen eines bestimmten Finanzamtes vorlaufig beschlagnahmten Gegenstande (vgl. zur Zulassigkeit der
Anordnung einer Beschlagnahme durch die Rechtsmittelbehdrde, selbst wenn die erstinstanzliche Behoérde die
Aufhebung der Beschlagnahme verflgt hatte: VWGH 15.11.2012, 2012/17/0334). Eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung stellt sich daher in diesem Zusammenhang nicht.

15 Die vorliegende Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VwGG wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG mit Beschluss zurtickzuweisen.

16 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
Wien, am 23. Mai 2019
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