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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Schick als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Brandtner, tber die Beschwerde des 1960 geborenen M O in
Wien, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 12. Mai
1997, ZI. 121.707/3-111/11/97, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer stellte, vertreten durch einen Rechtsanwalt, am 27. Oktober 1995 einen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung, der am 30. Oktober 1995 beim Magistrat der Stadt Wien einlangte. Im Begleitschreiben
des Rechtsanwaltes war als Adresse des Beschwerdefiihrers eine Wohnanschrift im 10. Wiener Gemeindebezirk
angegeben. Der Beschwerdefiihrer halte sich seit dem 16. Oktober 1992 in Osterreich, zuletzt aufgrund einer
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz auf. Am 13. Oktober 1995 sei ihm der zweitinstanzliche
Bescheid im Asylverfahren zugestellt worden. Seit dem 6. Dezember 1994 sei der Beschwerdefihrer mit einer
Osterreichischen Staatsangehorigen verheiratet und seit dieser Zeit ordnungsgemaR beschaftigt.

Der Landeshauptmann von Wien wies den Antrag mit Bescheid vom 21. Janner 1997 mangels eines gesicherten
Lebensunterhaltes fur die Geltungsdauer der Bewilligung gemal3 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) ab.
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Die dagegen erhobene Berufung, in der der Beschwerdeflhrer neuerlich eine Wohnadresse im 17. Wiener
Gemeindebezirk angab, wurde vom Bundesminister fir Inneres mit Bescheid vom 12. Mai 1997 gemal3 § 6 Abs. 2 und 8
13 AufG abgewiesen. In der Begriindung fihrte der Bundesminister fir Inneres aus, 8 13 Abs. 1 AufG sei nach der
Norm des 8§ 13 Abs. 2 AufG nicht fiir die im § 1 Abs. 3 AufG genannten Ansuchen von Fremden heranzuziehen. Schon
aufgrund dieser "eindeutigen gesetzlichen Determinierung" sei der Antrag des Beschwerdeflhrers als Erstantrag zu
"kategorisieren" gewesen. Im Falle des Beschwerdefiihrers sei "beziiglich der Antragstellung" 8 6 Abs. 2 erster Satz
AufG anzuwenden gewesen, wonach der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom
Ausland zu stellen sei. Eine Antragstellung aus dem Inland sei nur im Falle des Verlustes (der Aberkennung) des Asyls
oder in anderen "gesetzlich exakt geregelten Fallen" zulassig. Von diesen Fdllen liege jedoch keiner vor. Der
Beschwerdefiihrer sei mit einer Osterreichischen Staatsbulrgerin verheiratet, es bestiinden daher private Bindungen
zum Bundesgebiet. Nach Abwagung der 6ffentlichen Interessen mit den privaten Interessen gelange die erkennende
Behorde zum Ergebnis, dalR die offentlichen Interessen unverhaltnismaRig schwerer wogen als die Auswirkungen in
die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in dem gemal3 8
12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung erfolgte am 11. Juni 1997)
ist fur die Uberpriifung seines RechtméRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach der Novelle zum
Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 201/1996 mal3geblich.

Die im vorliegenden Fall einschlagigen Bestimmungen des AufG lauteten:

"81. ...

(3) Keine Bewilligung brauchen Fremde, wenn sie ...

6. aufgrund des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind.
§86. ...

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen.
Begrindet eine Einbringung auf dem Postweg oder durch Vertreter die Vermutung, dalR diese Regelung umgangen
werden soll, kann die persénliche Einbringung verlangt werden. Eine Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise
zulassig: im Fall des Verlustes der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft, des Asyls oder des Aufenthaltsrechts gemal3 8 1
Abs. 3 Z 1; weiters in den Fallen des § 7 Abs. 2, des § 12 Abs. 4 und einer durch zwischenstaatliche Vereinbarung oder
durch eine Verordnung gemall § 14 FrG ermodglichten Antragstellung nach Einreise; schlieBlich fur jene im
Bundesgebiet aufhaltigen Personen, fur die dies in einer Verordnung gemal3 8 2 Abs. 3 Z 4 festgelegt ist. Der Antrag auf
Verldngerung einer Bewilligung und auf Anderung des Aufenthaltszweckes kann bis zum Ablauf der Geltungsdauer der
Bewilligung auch vom Inland aus gestellt werden.

§13. (1) Die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberthrt.
Sie kénnen mit Ablauf der Geltungsdauer der Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemaler
Anwendung der fur Verldangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (8 4 Abs. 2) beantragen.

(2) Abs. 1 findet auf die in 8 1 Abs. 3 und Abs. 4 genannten Fremden keine Anwendung. Fur diese kommt eine
Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung nur nach Mal3gabe des § 6 Abs. 2 in Betracht."

84 7.2 der am 13. Dezember 1996 ausgegebenen Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen
nach dem Aufenthaltsgesetz fir 1997, BGBI. Nr. 707/1996, lautete:

"8 4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von:
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2. Angehdrigen von Osterreichischen Staatsburgern (8§ 3 Abs. 1 Z 1 des Aufenthaltsgesetzes), die gemaR § 14 Abs. 3 FrG

einreisen oder denen vor der Einreise ein gewdhnlicher Sichtvermerk erteilt wurde, ..."

Da der Beschwerdefihrer weder nach seinem Vorbringen noch nach der Aktenlage jemals Uber eine
Aufenthaltsbewilligung im Sinne des § 1 Abs. 1 AufG verfligte, wertete die belangte Behdrde seinen Antrag zu Recht
nicht als Verlangerungsantrag.

Fur den Beschwerdefiihrer schied allerdings auch die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemafRer Anwendung der
far die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften im Sinne des 8 13 AufG aus. Es kann dabei dahingestellt
bleiben, ob der Beschwerdeflihrer gemaR 8 7 des Asylgesetzes 1991 bis zum AbschluR seines Asylverfahrens zum
Aufenthalt in Osterreich berechtigt war (der angefochtene Bescheid enthilt keine diesbeziiglichen Feststellungen).
Sollte der Beschwerdefihrer namlich, wie er vorbringt, Uber eine Berechtigung zum vorlaufigen Aufenthalt nach § 7
des Asylgesetzes 1991 verfugt haben, so ware er dann als Person anzusehen, die - bis zum Abschlul3 ihres
Asylverfahrens - aufgrund einer Aufenthaltsberechtigung im Sinne des 8 1 Abs. 3 Z. 6 AufG zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt war. Da jedoch 8 13 Abs. 1 AufG gemaf3 § 13 Abs. 2 AufG auf die in 8 1 Abs. 3 und 4 genannten
Fremden - somit auch auf die gemaR 8 1 Abs. 3 Z. 6 AufG aufgrund des Asylgesetzes 1991 zum Aufenthalt berechtigten
Personen - keine Anwendung findet, kommt bei diesem Personenkreis eine Verldngerung einer
Aufenthaltsberechtigung nach § 13 Abs. 1 AufG nicht in Frage. Bei diesem Personenkreis kommt eine "Verlangerung"
der Aufenthaltsberechtigung nur nach Mal3gabe des § 6 Abs. 2 AufG in Betracht. Sollte der Beschwerdefuhrer hingegen
Uber keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung verfigt haben, so schied eine "Verlangerung" einer
Aufenthaltsberechtigung im Sinne des § 13 Abs. 1 AufG schon deshalb aus, weil sich der Beschwerdefuhrer dann am 1.
Juli 1993, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des AufG, nicht rechtméaRig in Osterreich aufgehalten hétte.

Daraus folgt zunachst, dal8 der angefochtene Bescheid nicht gemal? 8 113 Abs. 6 und 7 des Fremdengesetzes 1997 mit
Ablauf des 31. Dezember 1997 aul3er Kraft getreten ist. Weiters folgt daraus, daR8 die belangte Behoérde zu Recht 8 6
Abs. 2 AufG angewendet hat.

Da der Beschwerdefiihrer aber seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung unbestrittenermalRen aus
dem Inland gestellt hat und das in § 6 Abs. 2 AufG normierte Erfordernis, einen Antrag vom Ausland aus zu stellen,
nicht als blofRe Formvorschrift zu werten ist, sondern als Voraussetzung, deren Nichterfullung die Abweisung eines
Antrages nach sich zieht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 1997, ZI. 96/19/1010, sowie ZI.95/19/0895), ware die
Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers durch die belangte Behdrde nur dann zu Unrecht erfolgt, wenn der
Beschwerdeflhrer zu jenem Personenkreis zahlte, der aufgrund des § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG oder einer darauf
beruhenden Verordnung der Bundesregierung ausnahmsweise zur Antragstellung im Inland berechtigt gewesen ware.
Weder aus dem Beschwerdevorbringen noch aus dem Akteninhalt ergeben sich jedoch Hinweise darauf, dal der
Beschwerdefuhrer zu diesem Personenkreis zahlte.

Da § 6 Abs. 2 AufG nach seinem klarem Wortlaut keine Ausnahmebestimmung fiir Fremde enthalt, die nach 8 1 Abs. 3
Z. 6 AufG aufgrund des Asylgesetzes 1991 zum vorldufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt waren oder sind, sind im
Inland gestellte Antrage auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung auch in denjenigen Fallen abzuweisen, in denen
zunachst eine Berechtigung zum vorlaufigen Aufenthalt im Sinne des § 7 des Asylgesetz 1991 vorgelegen ist. Da § 6 Abs.
2 AufG den "Verlust des Asyls" ausdricklich als Ausnahmetatbestand anfihrt, fehlt ein Indiz fir eine planwidrige
Unvollstandigkeit des Gesetzes hinsichtlich der nach § 7 des Asylgesetzes 1991 vorlaufig aufenthaltsberechtigten
Personen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1997, ZI. 95/19/1421). Eine Regelungslicke liegt aber umso weniger flr
diejenigen Falle vor, in denen nicht einmal eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991
erworben wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1998, ZI.96/19/3069). Unabhangig davon, ob der
Beschwerdefiihrer, wie er behauptet, gemaR § 7 des Asylgesetzes 1991 vorlaufig zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt war oder nicht, verbietet sich mangels Vorliegens einer planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes eine
LickenschlieBung in der vom Beschwerdeflhrer intendierten Weise.

Von § 4 Z. 2 der VerordnungBGBI. Nr. 707/1996 konnte der Beschwerdefiihrer die Zuldssigkeit einer
Inlandsantragstellung schlieBlich schon deshalb nicht ableiten, weil fir ihn als nigerianischen Staatsbirger eine
(sichtvermerksfreie) Einreise gemaR § 14 Abs. 3 FrG nicht moéglich war und er auch noch nie Uber einen gewdhnlichen
Sichtvermerk verfigte. Daran konnte auch der Umstand nichts andern, dafl der Beschwerdeflhrer (unbestritten) mit
einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet ist.
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Zahlt der Beschwerdefihrer aber nach dem bisher Gesagten nicht zu dem Personenkreis, fur den ausnahmsweise eine
Antragstellung aus dem Inland zuldssig war, kann die Abweisung eines entgegen 8 6 Abs. 2 erster Satz AufG gestellten
Antrages durch die belangte Behdrde nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Soweit sich der Beschwerdeflihrer darauf beruft, die belangte Behorde habe erstmals 8 6 Abs. 2 AufG herangezogen,
ohne ihn zu horen, vermag er die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides schon deswegen zu erweisen, weil
sein Beschwerdevorbringen nicht geeignet ist aufzuzeigen, wie die belangte Behdrde im Falle seiner Anhdrung zu
einem anderen Bescheid hdatte gelangen kénnen. Hat der Beschwerdefiihrer namlich, wie er vorbringt, am 8. April
1997, somit vor Erlassung des angefochtenen Bescheides, um Uberprifung der Voraussetzungen fir die Erteilung
eines gewoOhnlichen Sichtvermerkes beim Bundesministerium flr Inneres ersucht, so war der belangten Behérde
ohnehin bekannt, dall der Beschwerdefiihrer in seinem Fall die Erlassung eines gewdhnlichen Sichtvermerkes fur
zulassig hielt. Da jedoch zum einen ein solcher im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht erteilt
worden war, die Voraussetzungen fir eine Inlandsantragstellung nach dem bisher Gesagten also jedenfalls nicht
gegeben waren, zum anderen aber ein Vorhalt im aufenthaltsbehérdlichen Verfahren der Klarung des
entscheidungserheblichen Sachverhaltes fur dieses Verfahren, nicht aber der Klarung von rechtlichen und
tatsachlichen Voraussetzungen fur die Erteilung eines Sichtvermerks im fremdenpolizeilichen Verfahren dient, erweist
sich die Verfahrensrige des Beschwerdefiihrers nicht als zielfUhrend.

Dieses Ergebnis ist auch im Hinblick auf Art. 8 MRK nicht rechtswidrig. Der Gesetzgeber der Novelle zum AufG

BGBI. Nr. 351/1995 hat im 8 6 Abs. 2 AufG bereits auf die wahrend eines berechtigten Aufenthaltes nach dem
Asylgesetz 1991 begrindeten privaten und familidren Interessen eines Fremden im Inland Bedacht genommen und
sich daflr entschieden, die Antragstellung vom Inland aus nur im Falle des Verlustes des Asyls zu erlauben. Eine
weitere Bedachtnahme auf Art. 8 MRK durch die Behdrde kdme daher - auch unter dem Gesichtspunkt eines
vorlaufigen Aufenthaltsrechtes des Beschwerdefuhrers nach dem Asylgesetz 1991 - nicht in Betracht.
Verfassungsmallige Bedenken dagegen, dal3 der Gesetzgeber die Antragstellung vom Inland aus auf Falle des Verlustes
von Asyl beschrankt hat, sind beim Verwaltungsgerichtshof auch aus Anla8 des vorliegenden Falles nicht entstanden.
Die in den Erlauterungen zum Aufenthaltsgesetz (vgl. die RV, 525 BIg.NR 18. GP) zum Ausdruck kommende
Zielvorstellung des Gesetzes, die Umgehung von Einwanderungsvorschriften durch die Stellung von Asylantréagen zu
verhindern, welche zum Schutz der &6ffentlichen Ordnung auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt erscheint,
verbietet es, abgewiesene Asylwerber in Ansehung ihrer privaten und familidren Interessen im Inland besser zu stellen
als Fremde, die erstmals eine Aufenthaltsbewilligung beantragen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 1997, ZI.
95/19/0371). Eine Einschrénkung des durch Art. 8 Abs. 1 MRK allenfalls geschitzten Rechtes auf Neuzuwanderung zur
Wahrung der durch einen Voraufenthalt begriindeten personlichen oder familidren Interessen durch § 6 Abs. 2 AufG
ist - aus dem Gesichtspunkt der &ffentlichen Ordnung und des damit verbundenen Rechtes des Staates auf Regelung
der Neuzuwanderung - durch Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt. Der Fall des Beschwerdeflhrers ist auch nicht mit jenen
Konstellationen vergleichbar, die dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshof vom 16. Juni 1995, Slg. Nr. 14.148, und
jenem des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 1997, ZI. 95/19/1475, zugrunde lagen. Auch auf die familidren
Interessen von Angehdrigen Osterreichischer Staatsbirger wurde mit der bereits erwahnten Novelle zum AufG und
den gemal3 § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG ergangenen Verordnungen der Bundesregierung bereits hinreichend Bedacht
genommen (vgl. hiezu ndher das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1996, ZI. 95/19/0845).

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden. Art. 6
Abs. 1 MRK steht dem nicht entgegen.

Wien, am 12. Februar 1999
Schlagworte
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