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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, die Hofratin Mag.a Merl und den
Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Strasser, in der Revisionssache des A S,
vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4, gegen das - am 31. Janner 2019 mundlich
verkiindete und mit 27. Februar 2019 schriftlich ausgefertigte - Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, VGW-
151/081/16158/2018-12, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behorde vor dem  Verwaltungsgericht:
Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien (VwG) wurde die Beschwerde des Revisionswerbers, eines
Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien (Behdrde)
vom 31. Oktober 2018, mit dem mehrere Verfahren gemal 8 69 Abs. 1 Z 1 AVG wiederaufgenommen und die Antrage
des Revisionswerbers auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aufgrund des Vorliegens einer Aufenthaltsehe abgewiesen
worden waren, mit einer hier nicht entscheidungsrelevanten MaRRgabe abgewiesen. Eine ordentliche Revision wurde
far unzulassig erklart.

Begrundend fuhrte das VWG - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und ausfuhrlicher Beweiswurdigung -
aus, der Revisionswerber sei mit der dsterreichischen Staatsbirgerin R.A. eine Aufenthaltsehe eingegangen und habe
sich bei Erteilung der Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" auf diese Ehe berufen. Dadurch sei der
Wiederaufnahmegrund des § 69 Abs. 1 Z 1 AVG erfillt. Die ihm erteilten Aufenthaltstitel "Familienangehoriger von
Osterreicher" seien somit mangels Vorliegen der besonderen Erteilungsvoraussetzung abzuweisen gewesen. Der nach
der Scheidung eingebrachte Antrag auf Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" sei abzuweisen gewesen, weil dem
Revisionswerber mangels Aufenthaltstitel ein eigenstandiges Niederlassungsrecht gemaR § 27 Abs. 1 Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) nicht zustehe.

5 In der Zulassigkeitsbegrindung bringt der Revisionswerber vor, "(d)as Héchstgericht hat sich noch nicht ausreichend
mit der Rechtsfrage befasst, dass abgeleitet aus der gesamten europaischen Rechtsordnung, insbesondere der EMRK,
die grundsatzlich Vorrangwirkung zu innerstaatlichen Gesetzen hat, bei einem langjahrigen Aufenthalt, sich der Bf. in
diesem Aberkennungsverfahren eines Aufenthaltstitels, auf seine ebenfalls langjahrige Integration berufen kann." Eine
Aufenthaltsehe stelle ein Verwaltungsdelikt dar. Im Fall anderer Verwaltungsdelikte sehe das NAG eine Ruckstufung
gemal § 28 NAG vor, wobei auf die langjahrige Integration Bedacht genommen werde. Im gegenstandlichen Fall der
Wiederaufnahme des Verfahrens finde keine Integrationsprifung statt; dadurch wirden "sadmtliche Entscheidungen
der Hochstgerichte, dass bei einem beispielsweise mehr als 10 jahrigen Aufenthalt in O, und weiteren
Integrationsmerkmalen, Sprache, Arbeit, Freunde etc. der Bf. das Recht auf einen Weiterverbleib in O hat",
konterkariert. Daher ware in Wiederaufnahmeverfahren gemafd § 69 AVG eine Interessenabwagung durchzufihren.

Dabei Ubersieht der Revisionswerber, dass es sich bei § 69 Abs. 1 Z 1 AVG um einen absoluten Wiederaufnahmegrund
handelt. Es ist somit nicht zu prifen, ob sein Fehlen allein oder in Verbindung mit den sonstigen Ergebnissen des
Verfahrens voraussichtlich eine im Hauptinhalt des Spruches anders lautende Entscheidung herbeigefihrt hatte
(vgl. die Ausfihrungen bei Thienel/Zeleny, Verwaltungsverfahren20 (2017) 8 69 Anm. 2). Ermittlungen zur Frage der
Relevanz des als Wiederaufnahmegrund herangezogenen Verhaltens sind daher grundsatzlich entbehrlich (vgl. etwa
VwGH 9.8.2018, Ra 2018/22/0076, Rn. 11, mwN).

Dies hat zur Konsequenz, dass die urspringlichen Antrage nun ohne Berlcksichtigung der in Tauschungsabsicht
gesetzten Handlung zu beurteilen sind. Fehlen dann - wie in der vorliegenden Konstellation - besondere
Erteilungsvoraussetzungen, hat dies in gleicher Weise die Abweisung der Antrage zur Folge, wie dies bei Fehlen der
Erteilungsvoraussetzung von Anfang an der Fall gewesen ware. Da die Tauschungshandlung keine Besserstellung des
Antragstellers zur Konsequenz haben darf, verbietet sich auch hier eine Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK.

6 Der Revisionswerber bestreitet weiter das Vorliegen einer Aufenthaltsehe und flhrt aus, es liege kein Beweis vor, die
Entscheidung des VWG beruhe auf Vermutungen und unrichtigen Feststellungen; dies stelle eine Uberschreitung der
objektiven Grenzen der freien Beweiswurdigung dar. Das Hochstgericht habe sich noch nicht damit
auseinandergesetzt, ob dadurch "eine Willkurlichkeit der Entscheidungsfindung vorliegt".

Dazu ist vorweg auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dieser als
Rechtsinstanz zur Uberprifung der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn das VwG die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vornahm.
Die Beweiswurdigung des VWG unterliegt nur in beschranktem Male, namlich nur hinsichtlich ihrer Schlussigkeit, nicht
aber hinsichtlich ihrer Richtigkeit, einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof (vgl. VWGH 28.2.2019,
Ra 2018/22/0250, Rn. 7, mwN). Hinsichtlich Begriindungsmangeln ist in der Zulassungsbegrindung auch die Relevanz
des behaupteten Verfahrensmangels fir den Verfahrensausgang darzulegen (vgl. erneut VWGH Ra 2018/22/0250,
Rn. 9, mwN).



Inwiefern das VwG seine Entscheidung auf unrichtige Feststellungen gegrindet habe, lasst die Revision offen. Sie
bestreitet auch nicht, dass etwa hinsichtlich der Hochzeitsfeier, des Ablaufes des Kennenlernens, der persénlichen
Vorlieben und des Tagesablaufes, der gemeinsamen Unternehmungen sowie der Wohnverhadltnisse in der Wohnung
des Revisionswerbers widersprichliche bzw. abweichende Angaben gemacht wurden und die geschiedenen Eheleute
nur vage Kenntnisse Uber die Familien (Kinder, Enkelkinder, Eltern) des Ehepartners bzw. der Ehepartnerin hatten.
Angesichts dessen und der zeitlichen Abfolge der Ehen und Scheidungen des Revisionswebers ist nicht zu erkennen,
dass die Beweiswurdigung des VwG unschlussig oder in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren

Weise vorgenommen worden ware.

7 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukame; sie war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 28. Mai 2019
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