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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde des 1964 geborenen KZ in Wien, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 7. Juli 1998, ZI. 308.619/2-111/11/97, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer verfligte Uber ein Reisevisum (Visum C) mit Geltungsdauer vom 9. Juni 1997 bis 29. Juni 1997.
Mit seiner am 24. Juni 1997 beim Landeshauptmann von Wien Uberreichten Eingabe beantragte der Beschwerdefiihrer
die erstmalige Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.

Dieser Antrag wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres
vom 7. Juli 1998 gemaR § 10 Abs. 1 Z. 2 des Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997) abgewiesen. Begriindend fuhrte die
belangte Behdrde aus, gemdll &8 8 Abs. 1 FrG 1997 kdnne ein Aufenthaltstitel erteilt werden, wenn kein
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Versagungsgrund wirksam werde. Bei der in dieser Bestimmung vorgesehenen Ermessensentscheidung habe die
Behdrde die in 8 8 Abs. 3 FrG 1997 umschriebenen Kriterien zu beachten. Der Beschwerdefiihrer sei mit dem in Rede
stehenden Reisevisum eingereist und wolle seinen damit begonnenen Aufenthalt mit dem vorliegenden im Inland
eingebrachten Antrag verlangern. Diese Beurteilung werde dadurch gestutzt, dald der Beschwerdefiihrer die Berufung
gegen den erstinstanzlichen Bescheid in Wien eingebracht und in diesem Schriftsatz auch einen inldndischen Wohnsitz
angegeben habe. Damit liege der Versagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG 1997 vor.

Gemal Art. 8 Abs. 2 MRK sei die Verweigerung eines Aufenthaltstitels, sofern damit das Privat- und Familienleben des
Antragstellers betroffen ware, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele
notwendig sei. Bei Abwdgung der privaten Interessen mit den &ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK
sei zu bericksichtigen gewesen, daR durch den Aufenthalt der Ehegattin und des Sohnes des Beschwerdeflihrers
unabsprechbare familidre Bindungen in Osterreich bestiinden. Diese seien jedoch dem 6ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen hintanzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§6Abs. 1,87 Abs. 1,88 Abs. 1 und 3,8 10 Abs. 1 Z. 2 und § 112 FrG 1997 lauten (auszugsweise):

"8 6. (1) Die Einreisetitel (Visa) werden als

3. Reisevisum (Visum fir den kurzfristigen Aufenthalt, Visum C)

erteilt.

§ 7. (1) Die Aufenthaltstitel werden als
1.

Aufenthaltserlaubnis oder

2.

Niederlassungsbewilligung

erteilt.

§8 8. (1) Einreise- und Aufenthaltstitel konnen Fremden auf Antrag erteilt werden, sofern diese ein glltiges

Reisedokument besitzen und kein Versagungsgrund wirksam wird (88 10 bis 12). ...

(3) Die Behérde hat bei der Ausiibung des in Abs. 1 eingerdumten Ermessens jeweils vom Zweck sowie von der Dauer

des geplanten Aufenthaltes des Fremden ausgehend

1. auf seine personlichen Verhaéltnisse, insbesondere seine familidaren Bindungen, seine finanzielle Situation und die

Dauer seines bisherigen Aufenthaltes,

2. auf offentliche Interessen, insbesondere die sicherheitspolizeilichen und wirtschaftlichen Belange, die Lage und

Entwicklung des Arbeitsmarktes und die Volksgesundheit und
3. auf die besonderen Verhéltnisse in dem Land des beabsichtigten Aufenthaltes

Bedacht zu nehmen.

8 10. (1) Die Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels ist zu versagen, wenn



2. der Aufenthaltstitel zeitlich an den durch ein Reise- oder Durchreisevisum ermdglichten Aufenthalt anschliefen und
nach der Einreise erteilt werden soll;

8 112. Verfahren zur Erteilung eines Sichtvermerkes sowie Verfahren zur Erteilung oder Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhangig sind, oder gemaf der 88 113 und 114
anhangig werden, sind nach dessen Bestimmungen - je nach dem Zweck der Reise oder des Aufenthaltes - als
Verfahren zur Erteilung eines Einreisetitels oder als Verfahren zur Erteilung eines Erstaufenthaltstitels oder eines
weiteren Aufenthaltstitels fortzufahren. ..."

Der Beschwerdefuhrer verfigte weder Uber eine Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen vor dem 1. Juli 1993
ausgestellten gewohnlichen Sichtvermerk. Die belangte Behorde ging daher zu Recht davon aus, dal3 sein Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vom 24. Juni 1997 nach Inkrafttreten des FrG 1997 als solcher auf Erteilung einer

Erstniederlassungsbewilligung zu werten war.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 98/19/0238, mit naherer Begrindung, auf die
gemal’ 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgefiihrt hat, ist fur die Beurteilung der Frage, ob der Versagungsgrund des
810 Abs. 1 Z. 2 FrG 1997 vorliegt, ausschlief3lich mal3geblich, dal3 sich der Fremde im Zeitpunkt der Bescheiderlassung

im AnschluB an eine mit einem Reisevisum erfolgte Einreise im Bundesgebiet aufhalt.

Dal3 dies hier der Fall war, wird vom Beschwerdefiihrer, der den Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht

entgegentritt, nicht bestritten.

Ist aber der "absolute" (vgl. die in 8 10 Abs. 1 FrG 1997 gebrauchte Formulierung "...ist zu versagen, wenn...")
Versagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z. 2 FrG 1997 wirksam geworden (8 12 Abs. 3 FrG 1997 kann hier der Wirksamkeit des
Versagungsgrundes nicht entgegenstehen, weil kein Verfahren zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels vorliegt),
ist die Erteilung einer Bewilligung nach 8 8 Abs. 1 FrG 1997 ausgeschlossen. Eine Ermessensibung unter
Berlcksichtigung der in 8 8 Abs. 3 FrG 1997 genannten Kriterien hat bei den in 8 10 Abs. 1 FrG 1997 genannten

Versagungsgrunden nicht zu erfolgen.

Der Hinweis des Beschwerdefihrers auf die durch die Anwesenheit seiner Ehegattin im Inland begrindeten familiaren
Interessen im Sinne des Art. 8 MRK vermag keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weil
eine Bedachtnahme auf die durch Art. 8 MRK geschitzten Interessen des Fremden bei einer auf § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG
1997 gestiutzten Entscheidung entgegen der Auffassung der belangten Behorde nicht zu erfolgen hat (vgl. das bereits
zitierte Erkenntnis vom heutigen Tag, auf dessen Entscheidungsgriinde auch in diesem Zusammenhang gemall § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird).

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 12. Februar 1999
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