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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
XXXX vom XXXX, XXXX, betreffend die Streichung von der durch den Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX fur
dessen Sprengel angelegten Verteidigerliste, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Mit Schreiben vom XXXX ersuchte der Beschwerdeflhrer XXXX weiterhin in der beim Oberlandesgericht XXXX
gefiihrten Verteidigerliste, in welcher er als Mitglied der XXXX Rechtsanwaltskammer eingetragen sei, trotz seines mit
XXXX erfolgten Verzichtes auf die Austbung der Rechtsanwaltschaft bzw. seines Ausscheidens als Mitglied der XXXX
Rechtsanwaltschaft, eingetragen zu bleiben.

I.2. Mit Schreiben vom XXXX, wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, dass der Prasident des
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Oberlandesgerichtes XXXX (im Folgenden: die belangte Behdrde) beabsichtige, ihn gemaR § 516 Abs. 4
StrafprozeBordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975, mit Bescheid aus der Verteidigerliste fur Strafsachen beim
Oberlandesgericht XXXX zu streichen, und wurde ihm die Gelegenheit eingerdumt, hierzu zur Wahrung seines
rechtlichen Gehors innerhalb von zwei Wochen Stellung zu nehmen.

I.3. Am XXXXwurde namens des - rechtsfreundlich vertretenen - Beschwerdefuhrers hiergegen "Beschwerde" erhoben
und im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer zwar zum Stichtag 31.12.2007 kein "Nur-Verteidiger" iSd
8 516 Abs. 4 StPO iVm§ 39 StPO aF gewesen sei, jedoch die StPO fur als Rechtsanwadlte in die Verteidigerliste
eingetragene Personen keine Regelung treffe. Uberdies sehe die Ubergangsbestimmung des § 516 Abs. 4 StPO auch
nicht vor, dass Verteidiger iSd § 39 Abs. 3 zweiter Satz StPO aF (die Rechtsanwaltschaft wirklich auslibende
Rechtsanwalte) aus dieser Verteidigerliste zu streichen seien. Die genannte Ubergangsbestimmung kénne rechtsrichtig
nur so interpretiert werden, dass Rechtsanwalte, die zum 31.12.2007 in die Liste der Verteidiger eingetragen gewesen
seien, bei einem Verzicht auf die Ausibung der Rechtsanwaltschaft nicht automatisch aus der Verteidigerliste
gestrichen wirden, sofern sonst kein Grund fir die Untersagung der Austbung der Rechtsanwaltschaft gegeben sei.
Tatsachlich sei der Beschwerdefuhrer freiwillig aufgrund seiner Ernennung zum  Richter des
Bundesverwaltungsgerichtes aus der Rechtsanwaltskammer ausgeschieden. Sofern "Nur-Verteidiger" iSd § 39 Abs. 3
dritter Satz StPO aF bis zur Vollendung ihres 70. Lebensjahres gesetzlich zur Vertretung im Strafverfahren iSd § 48 Abs.
1 Z 5 StPO berechtigt seien, musse dies umso mehr auch fir jene Personen gelten, die zum 31.12.2007 als
Rechtsanwalt gemall § 39 Abs. 3 zweiter Satz StPO aF in die Verteidigerliste eingetragen gewesen seien, da diese
Personengruppe durch die Ablegung der Rechtsanwaltsprifung zur Vertretung im Strafverfahren iSd 8 48 Abs. 1 Z 5
StPO berechtigt sei.

I.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX, wurde der Beschwerdeflihrer von
der Verteidigerliste gestrichen.

Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass mit der am 01.01.2008 in Kraft getretenen
Strafprozessreformgesetz, BGBI | Nr. 19/2004, die Bestimmung des§ 39 Abs. 3 StPO aF aulRer Kraft getreten ware,
wonach der Prasident jedes Gerichtshofes zweiter Instanz fir seinen Sprengel eine Verteidigerliste anzulegen hatte.
Mit der genannten Novelle sei die Befugnis zur Strafverteidigung insofern neu geregelt worden, als gemaf3 § 48 Abs. 1
Z 5 StPO Verteidiger (nur mehr) eine zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft berechtigte Person sei, wobei gemaR§ 5
Abs. 1 RAO die Erlangung der Rechtsanwaltschaft die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte voraussetze. Aus dem
Wortlaut der Ubergangsbestimmung § 516 Abs. 4 StPO und den hierzu ergangenen Erlduterungen, ergebe sich, dass
die nach alter Rechtslage bis zum 31.12.2007 bei den Oberlandesgerichten gefiihrten Verteidigerlisten ausschlielich
hinsichtlich der dort eingetragenen "Nur-Verteidiger" im Sinne des § 39 Abs. 3 dritter Satz StPO aF aufrecht blieben. Die
Verteidigerlisten sollten namlich fir die am 31.12.2007 eingetragenen Rechtsanwalte gerade nicht perpetuiert werden.
Auch biete die Ubergangsbestimmung keine Grundlage, eine Person in die Liste der "Nur-Verteidiger" neu einzutragen
(vgl. VWGH 17.12.2009, 2009/06/0062). Da der Beschwerdefiihrer bis zu seinem Zurlcklegen der Rechtsanwaltschaft
am XXXX zur Austbung der Rechtsanwaltschaft berechtigt und in die Liste der Rechtsanwalte der
Rechtsanwaltskammer XXXX iSd § 5 RAO eingetragen gewesen sei, sei er zum Uberleitungszeitpunkt 31.12.20107 als
ein die Rechtsanwaltschaft austibender Rechtsanwalt iSd § 39 Abs. 3 zweiter Satz StPO aF in die Verteidigerliste beim
Oberlandesgericht XXXX eingetragen gewesen. Da die Ubergangsbestimmung des§& 516 Abs. 4 StPO lediglich
Eintragungen iSd & 39 Abs. 3 dritter Satz StPO aF von auf die Rechtsanwaltschaft oder das Notariat geprften
Rechtssachverstanden, die aufgrund eines diesbezlglichen Ansuchens in die Verteidigerliste eingetragen worden
seien, aufrechterhalte, sei der Beschwerdeflihrer mangels Rechtsgrundlage, die einen Verbleib in der Verteidigerliste
rechtfertigen wirde, aus dieser zu streichen gewesen.

I.5. Gegen diesen dem Beschwerdefiihrer am 13.12.2018 zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 17.12.2018,
eingelangt bei der belangten Behdrde am 18.12.2018, die verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben.

Zur Begrindung wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen die in seiner "Beschwerde" vom XXXX getdtigten
Angaben wonach, er - unbestritten - zum Zeitpunkt des 31.12.2007 als ein die Rechtsanwaltschaft austbender
Rechtsanwalt in die Verteidigerliste des Oberlandesgericht XXXX eingetragen gewesen sei, mit XXXXdie
Rechtsanwaltschaft zurlickgelegt habe und aus der XXXX Rechtsanwaltskammer ausgeschieden sei. Richtig sei somit
auch, dass er - zum Uberleitungszeitpunkt - kein "Nur-Verteidiger" iSd § 516 Abs. 4 StPO iVm § 39 StPO aF gewesen sei.
Jedoch treffe die StPO keine Regelung fur als Rechtsanwalte in die Verteidigerliste eingetragene Personen. Diese seien
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nicht von der Ubergangsbestimmung des § 516 Abs. 4 StPO erfasst. Auch sehe diese Bestimmung nicht vor, dass ein
als die Rechtsanwaltschaft wirklich ausibender Rechtsanwalt bzw. ein Verteidiger iSd 8 39 Abs. 3 zweiter Satz StPO aF
aus der Verteidigerliste zu streichen sei. Eine nachtragliche Streichung von der Liste der Strafverteidiger sei
grundsatzlich nur dann vorgesehen, wenn der Eingetragene das 70. Lebensjahr vollendet habe. Eine andere gesetzliche
Grundlage fiir eine Streichung sei gerade nicht vorgesehen. Die genannte Ubergangsbestimmung kénne rechtsrichtig
nur so interpretiert werden, dass Rechtsanwalte, die zum 31.12.2007 in die Liste der Verteidiger eingetragen gewesen
seien, bei einem Verzicht auf die Austibung der Rechtsanwaltschaft - ohne Vorliegen eines sonstigen Grundes, wonach
die Austubung der Rechtsanwaltschaft zu untersagen ware - nicht automatisch aus der Verteidigerliste gestrichen
wulrden. Tatsachlich sei der Beschwerdefiihrer freiwillig aufgrund seiner Ernennung zum Richter des
Bundesverwaltungsgerichtes aus der Rechtsanwaltskammer ausgeschieden. Sofern "Nur-Verteidiger" iSd § 39 Abs. 3
dritter Satz StPO aF bis zur Vollendung ihres 70. Lebensjahres gesetzlich zur Vertretung im Strafverfahren iSd 8 48 Abs.
1 Z 5 StPO berechtigt seien, musse dies umso mehr auch flr Personen gelten, die zum 31.12.2007 als Rechtsanwalt
gemal’ § 39 Abs. 3 zweiter Satz StPO aF in die Verteidigerliste eingetragen gewesen seien, da diese Personengruppe
durch die Ablegung der Rechtsanwaltsprufung zur Vertretung im Strafverfahren schon gemaR § 48 Abs. 1 Z 5 StPO
berechtigt sei. Diese Interpretation stehe auch im Einklang mit dem Ministerialentwurf zu § 516 Abs. 4 StPO.

Es gebe keinen sachlich gerechtfertigten Grund die zum 31.12.2007 als "Nur-Verteidiger" iSd § 39 Abs. 3 dritter Satz
StPO aF in die Verteidigerliste Eingetragenen gegentber jenen Personen besser zu stellen, die als Rechtsanwalte
gemal § 39 Abs. 3 dritter [wohl gemeint: zweiter] Satz StPO aF in die Verteidigerliste eingetragen seien, zumal den zur
Auslbung der Rechtsanwaltschaft berechtigten Personen de lege lata (§ 48 Abs. 1 Z 5 StPO) stets
Verteidigereigenschaft zukomme.

I.6. Mit 09.01.2019 legte die belangte Behorde die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

I.7. Am 25.01.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des Beschwerdefihrers eine &ffentliche
mundliche Beschwerdeverhandlung durch, im Zuge derer der Beschwerdefiihrer die Méoglichkeit nutzte, seine
Beschwerde nochmals naher zu erldutern.

Neben den bereits in der Beschwerde dargelegten Griinden betonte der Beschwerdefiihrer, dass er bereits vor Ende
2007 als aktiver Rechtsanwalt Anspruch gehabt hatte, in die Liste der Verteidiger in Strafsachen aufgenommen zu
werden. Durch die mit dem bekdmpften Bescheid verflgte Streichung aus der Verteidigerliste fur Strafsachen wirde
rechtswidrig in sein Recht auf Erwerbsfreiheit eingegriffen und die einfachgesetzliche Bestimmung in einer
verfassungswidrigen Weise angewendet. Seine Eintragung in die Verteidigerliste kdnnte bis zum 70. Lebensjahr
aufrecht bleiben. Auch wenn es ihm derzeit aus zeitlichen Griinden nicht méglich sei Strafverteidigungen tatsachlich zu
ibernehmen sei es nicht ausgeschlossen, dass er nach seinem Ubertritt in den Ruhestand bzw. bei Ausscheiden aus
dem Richteramt wieder als Verteidiger in Strafsachen tatig werden modchte ohne sich in die Liste der Rechtsanwalte
eintragen zu lassen. Diese potentielle Erwerbsmaoglichkeit sei ihm durch den bekdmpften Bescheid genommen, da ihm
eine neuerliche Eintragung als Nur-Verteidiger verwehrt sei. Es werde somit in sein wohlerworbenes Recht auf Verbleib
in der Verteidigerliste grundrechtswidrig eingegriffen und in sein Recht auf Erwerbsfreiheit eingegriffen, da dieses
Recht auch die Freiheit des Erwerbsantrittes mitumfasse und schitze.

DarUber hinaus fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass er nicht ausschlieBen konne, dass er nach
Ruhestandversetzung noch weitere finf Jahre, also bis zu seinem 70. Lebensjahr als "Nur-Verteidiger" tatig sein
mochte. Es sei ihm als Beamter im Ruhestand mdoglich einer freiberuflichen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Derzeit sei
jedoch eine Verteidigung in Strafsachen nicht angedacht, es bestiinde auch kein Mandatsverhaltnis.

Die belangte Behorde, das OLG XXXX, nahm an der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht teil.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:

Am 31.12.2007 war der Beschwerdeflihrer als ein die Rechtsanwaltschaft tatsachlich ausibender Rechtsanwalt in die
durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts XXXX gefuhrte Verteidigerliste eingetragen.
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Am XXXX verzichtete der Beschwerdefuhrer auf die AustUbung der Rechtsanwaltschaft und trat aus der
Rechtsanwaltskammer fir XXXX als Mitglied aus. Der Beschwerdefiuhrer ist seit 01.10.2018 Richter des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der im Verfahrensgang beschriebene Sachverhalt ist unstrittig und wird auf der Grundlage der im Verwaltungsakt des
OLG XXXXsowie in den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes enthaltenen Schriftstiicke, an deren Echtheit
keinerlei  Zweifel aufgekommen sind, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung des
Bundesverwaltungsgerichtes festgestellt.

I.2. Beweiswurdigung:
Das Bundesverwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch den vorgelegten Personalakt des Beschwerdefuhrers, XXXX.

Die vorgelegten Schriftstiicke lassen keinerlei Zweifel hinsichtlich deren Echtheit aufkommen und lassen den fir die
Entscheidung wesentlichen Sachverhalt im ausreichenden Umfang erkennen.

Dass der Beschwerdefiihrer bis zu seinem Verzicht als ein die Rechtsanwaltschaft austibender Rechtsanwalt in die
durch den Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX gefuhrte Verteidigerliste eingetragen war, ergibt sich aus dessen
diesbezlglichen und unstrittigen Vorbringen, wonach er bis zu seinem Verzicht - insbesondere zum Zeitpunkt des
31.12.2007 - als ein die Rechtsanwaltschaft tatsachlich ausibender Rechtsanwalt bzw. als Mitglied der XXXX
Rechtsanwaltskammer in die Verteidigerliste des Oberlandesgerichtes XXXX eingetragen gewesen sei (siehe Schreiben
vom XXXX, ON 1, sowie Seite 3 des Beschwerdeschriftsatzes vom 17.12.2018). Weiters gab er im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 25.01.2019 an, dass er nach Ruhestandversetzung
die Moglichkeit haben méchte bis zu seinem 70. Lebensjahr als Verteidiger in Strafsachen freiberuflich tatig zu sein.
Durch den vorliegenden Bescheid wirde in sein Grundrecht auf Erwerbsfreiheit unzulassiger Weise eingegriffen

werden.

Dass der Beschwerdefuhrer in der gegenstandlichen Verteidigerliste auch derzeit tatsachlich erfasst ist, ergibt sich aus
dem Akteninhalt, insbesondere aus den diesbezlglichen Feststellung der belangten Behodrde (siehe Seite 3 des

verfahrensgegenstandlichen Bescheides vom XXXX, GZ.XXXX).

Es konnte weder dem Verwaltungsakt entnommen werden, dass er vor dem 31.12.2007 (ebenfalls) als ein fur die
Rechtsanwaltschaft oder das Notariat geprufter Rechtsverstandiger in die Verteidigerliste eingetragen gewesen ware

bzw. um eine solche Eintragung angesucht hatte, noch wurde dies vom Beschwerdeflhrer vorgebracht.
I.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 129 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1939, besteht fur jedes Land ein Verwaltungsgericht des
Landes. Fur den Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes

und ein als Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fiur Finanzen.

Gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehdrde (Z 3); gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 2 B-VG (Z 4).

Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz-VwGVG), BGBI. | 2013/33, geregelt (§ 1
leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
Die im Gegenstand maligebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

Die bis zum 31.12.2007 mal3gebliche Bestimmung des § 39 Abs. 3 Strafprozessordnung 1975,BGBI. Nr. 631/1975 idF
BGBI. Nr. 526/1993 (im Folgenden: StPO aF), lautete:

"Der Prasident jedes Gerichtshofes zweiter Instanz hat fur seinen Sprengel eine Verteidigerliste anzulegen, mit Anfang
eines jeden Jahres zu erneuern und allen Strafgerichten zuzustellen, bei denen sie zu jedermanns Einsicht
offenzuhalten ist. In diese Liste sind vorerst alle im Sprengel des Gerichtshofes zweiter Instanz die Rechtsanwaltschaft
wirklich ausubenden Rechtsanwalte aufzunehmen. Auf ihr Ansuchen sind aber auch fir die Rechtsanwaltschaft oder
das Notariat gepriifte Rechtsverstandige aufzunehmen, sofern nicht Umstande vorliegen, die nach dem Gesetz die
Ausschlielung von der Rechtsanwaltschaft oder dem Notariat zur Folge haben. Wer sich durch die AusschlieBung aus
der Verteidigerliste gekrankt erachtet, kann sich binnen vierzehn Tagen, nachdem ihm die Entscheidung zugestellt
worden ist, beim Bundesministerium fir Justiz beschweren."

Mit In-Kraft-Treten des Strafprozessreformgesetzes, BGBI. | Nr. 19/2004, trat die Bestimmung des§ 39 Abs. 3 StPO aF
auBer Kraft.

Der Begriff "Verteidiger" wurde gemaf3§ 48 Abs. 1 Z 4 StPO (Anm.:

seit Inkrafttreten des Strafprozessrechtsanderungsgesetzes 2014,BGBI. | Nr. 71/2014, § 48 Abs. 1 Z 5 StPO)
legaldefiniert. Diese Bestimmung lautet:

"§ 48. (1) Im Sinne dieses Gesetzes ist

4. 'Verteidiger' eine zur Austbung der Rechtsanwaltschaft, eine sonst gesetzlich zur Vertretung im Strafverfahren
berechtigte oder eine Person, die an einer inldandischen Universitdt die Lehrbefugnis fur Strafrecht und
Strafprozessrecht erworben hat, sobald sie der Beschuldigte als Rechtsbeistand bevollmachtigt hat, und eine Person,
die dem Beschuldigten nach den Bestimmungen dieses Gesetzes als Rechtsbeistand bestellt wurde."

Im Wesentlichen wurde mit dem Strafprozessreformgesetz,BGBI. | Nr. 19/2004, die Befugnis zur Strafverteidigung
dahingehend neu geregelt, dass mit Inkrafttreten der Bestimmung des § 48 Abs. 1 Z 4 StPO grundsatzlich (nur) solche
Personen als Verteidiger auftreten kdnnen, die aufgrund der Rechtsanwaltsordnung (RAO), RGBI. Nr. 96/1868, zur
Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in Osterreich berechtigt sind.

Die Erlauternden Bemerkungen zu dieser Bestimmung lauten (ErlautRV 25 BIgNR 22. GP, 66):
"Zu 48 ("Allgemeines")
[...]

Der Begriff des "Verteidigers" nach Abs. 1 Z 4 orientiert sich grundsatzlich am geltenden Recht. Allerdings sollten auch
im Strafverfahren blof3 berufsmaRige Parteienvertreter als Verteidiger zugelassen werden. Die Vernetzung juristischer
Berufsbilder bzw. die gegenseitige Anerkennung bestimmter Berufsberechtigter und damit die Durchlassigkeit
juristischer Karrieren ist keine primare prozessuale Aufgabe und sollte im Zusammenhang mit den jeweiligen
Berufsrechten geregelt werden. Es sollen daher ausschlieBlich solche Personen als Verteidiger namhaft gemacht
werden kénnen, die zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in Osterreich berechtigt sind (vgl. § 1 RAQ);
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[..]"
Die maf3geblichen Bestimmungen der RAO lauten:
"8 1 Erfordernisse zur Ausibung der Rechtsanwaltschaft.

(1) Zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in (Anm.: jetzt: Republik Osterreich) bedarf es keiner behérdlichen
Ernennung, sondern lediglich der Nachweisung der Erfullung der nachfolgenden Erfordernisse und der Eintragung in
die Liste der Rechtsanwalte. (88 5 und 5a)

(1a) bis (5) [...]

8 34 Erl6schung der Rechtsanwaltschaft.

(1) Berechtigung zur Austibung der Rechtsanwaltschaft erlischt

1. bei Verlust der Osterreichischen Staatsburgerschaft,

2. mit dem Beginn einer gesetzlichen Vertretung im Sinn des 8 1034
ABGB,

3. bei Verzicht,

4. bei rechtskraftiger Eréffnung eines Insolvenzverfahrens oder dessen rechtskraftiger Nichter6ffnung mangels
kostendeckenden Vermdogens,

5. aufgrund eines rechtskraftigen Disziplinarerkenntnisses auf Streichung von der Liste oder
6. durch Tod,

ohne dass es dazu einer gesonderten Entscheidung bedarf. Die Streichung von der Liste ist vom Ausschuss

anzuordnen."
(2) Bis (5) [...]"

Mit dem Strafprozessreformbegleitgesetz I, BGBI. | Nr. 93/2007, wurde die Ubergangsbestimmung des§ 516 Abs. 4
StPO, eingefligt, welche ebenfalls mit 01.01.2008 in Kraft trat. Diese Bestimmung lautet:

"Am 31. 12. 2007 bestehende Eintragungen von Personen im Sinne des § 39 Abs. 3 dritter Satz in der vor Inkrafttreten
des Strafprozessreformgesetzes geltenden Fassung in die Verteidigerliste bleiben aufrecht; die dort eingetragenen
Personen gelten bis zur Vollendung ihres 70. Lebensjahres im Sinne des § 48 Abs. 1 Z 4 als gesetzlich zur Vertretung im
Strafverfahren berechtigte Personen. Vor diesem Zeitpunkt erteilte Mandate berechtigen bis zur rechtskraftigen
Beendigung des zu Grunde liegenden Verfahrens zur Ausubung der Verteidigung in diesem Verfahren. 8 39 Abs. 3 in
der vor Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes geltenden Fassung ist fur diese Eintragungen weiterhin

anzuwenden."
Den Erlduternden Bemerkungen zu dieser Bestimmung (ErldutRV 231 23. GP, 25) ist Folgendes zu entnehmen:
"Zu Z 234 (8 516 Abs. 4 StPO):

Anders als der Ministerialentwurf, der die derzeitige Rechtslage nicht nur fur die "Nur-Verteidiger", sondern - mangels
Differenzierung - auch fur die am 31. Dezember 2007 eingetragenen Rechtsanwalte, die nach § 48 Abs. 1 Z 4 ohnedies
ex lege zur Verteidigung in Strafsachen befugt sind, perpetuierte, soll nun der erste Halbsatz des & 516 Abs. 4
bestimmen, dass "nur" die am 31.12. 2007 bestehenden Eintragungen in die Verteidigerliste von Personen im Sinne
des § 39 Abs. 3 StPO dritter Satz in der vor In-Kraft-Treten des Strafprozessreformgesetzes geltenden Fassung aufrecht
bleiben."

Grundsatzlich geht der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung davon aus, dass die Eintragung in der Liste
der Rechtsanwalte nach 8 5 RAO von der Eintragung in die Verteidigerliste nach8 39 Abs. 3 StPO aF zu unterscheiden
ist (vgl. VwGH 22.11.2017, Ro 2017/03/0023). Eine solche Rechtsfolge sieht - wie im Wesentlichen auch von Seiten des
Beschwerdefihrers richtiger Weise vorgebracht wurde - das Gesetz nicht vor. Die Streichung aus der Verteidigerliste
hat - selbst bei Streichung eines Rechtsanwalts aus der Liste nach 8 5 RAO - vielmehr mit gesondertem Bescheid zu
erfolgen; eine allenfalls zuvor erfolgte rein faktische Streichung ist hingegen rechtlich wirkungslos (vgl. VwGH
30.3.2004, 2003/06/0024, mwN).
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Aus dem Wortlaut der Ubergangsbestimmung des§ 516 Abs. 4 StPO und den dazu ergangenen Erlduterungen ergibt
sich, dass - entgegen der durch den Beschwerdefihrer vertretenen Ansicht - die Verteidigerliste ausschlieBlich
hinsichtlich der dort eingetragenen "Nur"-Verteidiger im Sinne des § 39 Abs. 3 dritter Satz StPO aF aufrecht bleibt. Wie
den Erlduternden Bemerkungen namlich zu entnehmen ist, sollte die Verteidigerliste fir die am 31.12.2007 dort

eingetragenen Rechtsanwalte - anders als im Ministerialentwurf - gerade nicht perpetuiert werden.

Somit leitet sich die Legitimation eingetragener Rechtsanwalte zur Vertretung im Strafverfahren allein aus deren
Berechtigung zur Berufsauslbung iSd RAO ab (vgl. 8 1, 8 5 und 8 5a leg.cit). Personen, die in die Verteidigerliste iSd 8
516 Abs. 4 StPO eingetragen sind, kdnnen unter den in 8 516 Abs. 4 leg. cit. genannten Voraussetzungen weiterhin als
Verteidiger in Strafsachen tatig werden, solange sie nicht aus dieser Liste gestrichen sind (vgl. VWGH 22.11.2017, Ro
2017/03/0023).

Gerade aus dem in8 516 Abs. 4 StPO angeordneten Aufrechtbleiben der "am 31.12.2007 bestehenden Eintragungen"
ist sonst aber vom Weiterbestehen der Liste auszugehen (vgl. VWGH 17.12.2009, 2009/06/0062; 26.05.2009
2009/06/0063: "Verteidigerlisten sind gemal 8 516 Abs. 4 StPO im dort beschriebenen Umfang weiterzufuhren").
Dementsprechend ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eine Streichung von der Liste der
Verteidiger auch nach dem 01.01.2008 erforderlich, wenn die Voraussetzungen fir eine Eintragung nicht (mehr)
vorliegen (vgl. VwGH 19.09.2013, 2011/01/0225; 08.05.2008, 2007/06/0333 mwN).

Es ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers unbestritten, dass dieser bis zum XXXX - bzw. bis zum
Wirksamwerden seines Verzichtes - iSd § 1 und § 34 der RAO zur Auslibung der Rechtsanwaltschaft berechtigt und in
die Liste der Rechtsanwalte der Rechtsanwaltskammer XXXX iSd§ 5 RAO eingetragen war. Bis dahin Ubte der
Beschwerdefiihrer die Rechtsanwaltschaft wirklich aus. Somit war dieser zum Uberleitungszeitpunkt am 31.12.2007 -
unbestritten - gemall 8 39 Abs. 2 zweiter Satz StPO aF als ein "die Rechtsanwaltschaft wirklich austubender
Rechtsanwalt" in die Verteidigerliste eingetragen.

Mangels entsprechender Nachfolgebestimmung - betreffend Personen im Sinne des § 39 Abs. 3 zweiter Satz StPO aF -
war ein aus der Austbung der Rechtsanwaltschaft abgeleiteter Verbleib in der Verteidigerliste nach der alten
Rechtslage weggefallen. Seine Befugnis, als Verteidiger in Strafsachen weiterhin aufzutreten, leitete sich gemal3 8 48
Abs. 1 Z 4 StPO (Anm. nach Inkrafttreten desBGBI. | Nr. 71/2014 "Z 5") nunmehr allein aus seiner
Rechtsanwaltstatigkeit ab.

Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflhrer unbestritten auf die Austibung der Rechtsanwaltschaft verzichtet hat,
war der Beschwerdeflihrer gemal3 8 34 RAO - ohne dass es hierzu einer gesonderten Entscheidung bedurfte - von der
Liste der Rechtsanwalte zu streichen. Somit ist zu prufen, ob ein Verbleib des Beschwerdeflhrers als "Nur"-Verteidiger
in der Verteidigerliste gemaf3 § 39 Abs. 3 dritter Satz StPO aF in Frage kommt.

Der Beschwerdefuhrer war zu keinem Zeitpunkt als "Nur"-Verteidiger gemal3 § 39 Abs. 3 dritter Satz StPO aF in der
seitens der belangten Behorde geflhrten Verteidigerliste eingetragen. Es ist zwar richtig, dass der Beschwerdefuhrer
wohl (auch) ein "fur die Rechtsanwaltschaft oder das Notariat geprifte Rechtsverstandiger" ist und somit formal die
Eintragungsvoraussetzungen iSd § 39 Abs. 3 dritter Satz StPO aF erfullt, jedoch hatte dieser zu keinem Zeitpunkt vor
dem 31.12.2007 ein Ansuchen gestellt, (auch) als solcher in die Verteidigerliste aufgenommen zu werden.

Insofern liegt auch ein Unterschied zu dem den Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.11.2017, ZI. Ro
2017/03/0023, und vom 08.01.2018, GZ. Ro 2017/03/0032, zu Grunde liegenden Sachverhalten vor, wo betreffend die
dort gegenstandlichen Revisionswerber zunachst jeweils Eintragungen in die Verteidigerliste gemaR § 39 Abs. 3 dritter
Satz StPO aF und zeitlich darauf folgend solche gemal3 § 39 Abs. 3 zweiter Satz StPO aF erfolgt waren, wobei keinesfalls
von einer Subsidiaritdt oder etwa einer Konsumption der Eintragung gemaR § 39 Abs. 3 dritter Satz StPO aF
ausgegangen werden kann und somit im Uberleitungszeitpunkt am 31.12.2007 (auch) diese betreffende Eintragungen
nach 8 39 Abs. 3 dritter Satz StPO aF bestanden hatten.

Da - wie schon im angefochtenen Bescheid angeflihrt - die Bestimmung des§ 516 Abs. 4 StPO keine Grundlage bietet,
nach dem 31.12.2007 eine Person in diese Liste der sogenannten "Nur"-Verteidiger neu einzutragen (VWGH 17.12.2009,
2009/06/0062), entbehrt der tatsachliche Verbleib des Beschwerdefiihrers in der Verteidigerliste sohin jeglicher
Rechtsgrundlage, weshalb mit einer Streichung vorzugehen war.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt jedoch nicht den Umstand, dass damit dem Beschwerdeflhrer die
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Moglichkeit genommen wird bzw. bereits seit dem Jahr 2007 genommen wurde (jetzt als auch nach seiner Versetzung
in den Ruhestand) als Verteidiger in Strafsachen freiberuflicher Erwerbstatigkeit nachzugehen. Dieser potentielle
Eingriff in die grundrechtlich abgesicherte Erwerbsfreiheit kommt jedoch derzeit nicht zum Tragen, weil der
Beschwerdefiihrer nach eigenen Aussagen in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht andenkt, derzeit eine Verteidigung in Strafsachen anzunehmen und auch kein aktuelles
Mandatsverhaltnis besteht. Es ist somit dieses Begehren ein theoretisches, auf dessen verfassungsrechtliche Aspekte
damit derzeit nicht weiter einzugehen ist.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung durchaus von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar weicht die gegenstandliche Entscheidung nicht von der
bisherigen allgemeinen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich Eintragung in die Liste der
Strafverteidiger ab, jedoch fehlt es an einer Rechtsprechung unter dem Gesichtspunkt der grundrechtlich
gewahrleisteten Erwerbsfreiheit (zuklnftiger) diesbeziglicher freiberuflicher Tatigkeit als (im Ruhestand befindlicher)
Beamter/Richter.

Im gegenstandlichen Fall orientiert sich die Entscheidung, in welchem Umfang die Bestimmung des§ 516 Abs. 4 StPO
die Verteidigerliste nach § 39 Abs. 3 StPO aF perpetuiert bzw. ob der Beschwerdefiihrer im Uberleitungszeitunkt am
31.12.2007 zu dem Personenkreis der sogenannte "Nur-Verteidiger" iSd § 39 Abs. 3 dritter Satz StPO aF gehorte, an
den Gesetzeswortlaut bzw. die Erlduternden Bemerkungen hierzu sowie an der (auch zitierten) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere vgl. VWGH 22.11.2017, Ro 2017/03/0023-4 mwN).
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