jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/4/18 W171
2211697-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.2019

Entscheidungsdatum

18.04.2019
Norm

BFA-VG §22a Abs1 72
BFA-VG 840 Abs1
BFA-VG 840 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 835

Spruch

W171 2211697-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA Gambia, vertreten durch ARGE Rechtsberatung,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, Zahl: XXXX zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal3 &8 22a Abs. 1 Z 2 BFA-VGidgF, 8 18 Abs. 4 AVGidgF, Art. 4 Abs. 2 1. Satz PersFrG idgF,§ 40
Abs. 1 BFA-VG idgF iVm§ 40 Abs. 4 BFA-VG idgF stattgegeben und die Anhaltung vom 15.11.2018, 15:10 Uhr bis
16.11.2018, 15:15 Uhr, fur rechtswidrig erklart.

II. GemaR§& 35 VwGVG iVm Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013 hat der Bund (Bundesminister fur
Inneres) dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in Héhe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Ill. Der Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 Abs. 3 VwGVG
abgewiesen.

IV. Gemal § 35 VwWGVG wird der Antrag, dem Beschwerdefuhrer die EingabengebUhr zu ersetzen, abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 27.06.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er an, am XXXX

geboren zu sein.
Einer EURODAC-Treffermeldung zufolge suchte er am 20.01.2016 in Italien ebenfalls um Asyl an.

1.2. Am 07.08.2018 gab das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") eine sachverstandige
Altersfeststellung des Beschwerdefihrers in Auftrag.

Am 16.08.2018 langte beim BFA das Ergebnis des eingeholten gerichtsmedizinischen Sachverstandigengutachtens zur
Altersfeststellung ein, dem eine multifaktorielle Diagnostik vorausging. Aus diesem Gutachten geht hervor, dass ein
Gutachten zur korperlichen Untersuchung, ein Radiologisches Gutachten zum Roéntgenbild des linken Handgelenks
und zum CT Bild der Schlisselbeine und ein zahnarztliches Gutachten folgendes Ergebnis brachte: Das festgestellte
Mindestalter zur Asylantragsstellung betrage 17,39 Jahre, das spatmdoglichste fiktive Geburtsdatum sei der XXXX, die
Bandbreite des moglichen Alters zur Asylantragstellung betrage 17,39-22,19 Jahre.

Mittels Verfahrensanordnung stellte das BFA am 21.08.2018 fest, dass der Beschwerdefuhrer spatestens am XXXX

geboren worden sei.

1.3. Mit Bescheid vom 19.09.2018 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemafi8 4a
AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass er sich nach ltalien zurtickzubegeben habe.
Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57
AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemal38 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG die AuBerlandesbringung nach§ 61
Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemaRs 61 Abs. 2 FPG

zulassig sei.

1.4. Der Beschwerdeflhrer wurde am 14.11.2018 im Zuge eines Polizeieinsatzes betreten und wies sich mit einem
italienischen Konventionsreisepass aus, auf dem das Geburtsdatum XXXX hervorgeht. Der Beschwerdefiihrer wurde

daraufhin festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum eingeliefert.

1.5. Nach Durchflihrung einer Einvernahme wurde tber den Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 15.11.2018 die
Schubhaft gemald 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGzum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt.

In diesem Bescheid wurde als Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers der XXXX angefihrt.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer personlich Ubergeben, er verweigerte jedoch die Annahme und

Unterschrift der Ubernahmebestétigung.

1.6. Am 16.11.2018 wurde der Beschwerdefiihrer erneut einvernommen und zu seinem Alter befragt. Dabei gab er an,
dass seine Daten aus seinen Dokumenten ersichtlich seien. Er sei volljahrig. Der Arzt habe ihm gesagt, dass er XXXX

geboren sei, ob das stimme wisse er nicht.
Der BeschwerdefUhrer wurde am selben Tag zum Zweck der freiwilligen Ausreise aus der Schubhaft entlassen.
1.7. Der BeschwerdefUhrer reiste am 21.11.2018 aus dem Bundesgebiet aus.

1.8. Mit Schriftsatz vom 21.12.2018 erhob der Beschwerdeflhrer gegen den oben genannten Bescheid sowie die
Anhaltung in Schubhaft vom 15.11.2018 bis 16.11.2018 Beschwerde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass der Beschwerdefiihrer am 05.02.2001 geboren und damit minderjahrig sei. Der Bescheid sei der gesetzlichen
Vertreterin des Beschwerdefihrers nicht zugestellt und damit niemals rechtswirksam erlassen worden. Eine Heilung
des Zustellmangels sei frihestens eingetreten, als die zustandige Rechtsberaterin den BeschwerdefUhrer am
16.11.2018 im Polizeianhaltezentrum besucht und den Originalbescheid ibernommen habe. Nach Ausfuhrungen zur
inhaltlichen Rechtswidrigkeit des Bescheides wurden der Ersatz etwaiger Dolmetschkosten, der Ersatz des Aufwandes

nach 8 35 VWGVG, der Ersatz samtlicher Kommissionsgebuhren, Barauslagen und der Eingabengebihr beantragt.

1.9. Das BFA legte dem Gericht am 27.12.2018 Teile des gegenstandlichen Verwaltungsaktes vor und erstattete eine
Stellungnahme. Darin wurde auf den Sicherungsbedarf und die VerhaltnismaRigkeit der Haft hingewiesen und
ebenfalls Kostenersatz beantragt. Zur Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers wurde angefiihrt, dass sich aus seinem
italienischen Konventionsreisepass das Geburtsdatum 01.09.1998 ergebe. Bei der "Erlassung der Anordnung" habe
sich der Beschwerdefihrer als Jugendlicher ausgegeben, dieses Geburtsdatum sei bei Bescheiderlassung
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angenommen und gewurdigt worden. Da der Beschwerdefiihrer jedoch im Verfahren zur Sicherung der Abschiebung
als Erwachsener beamtshandelt worden sei, sei er nach Rucksprache mit dem Koordinationsbiro am 16.11.2018
neuerlich einvernommen und aus der Schubhaft entlassen worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
Zur Person:

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein, ist Staatsangehdriger Gambias und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1

FPG.

Er stellte am 27.06.2018 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom
19.09.2018 zurtickgewiesen wurde. GemalR 8 61 FPG wurde weiters die AulRerlandesbringung angeordnet und die
Abschiebung nach Italien fir zuldssig erklart. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht
Beschwerde, die aufschiebende Wirkung wurden seitens des Bundesverwaltungsgerichts nicht zuerkannt. Die
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , XXXX, als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer galt zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheids als minderjahrig. Das BFA hatte nach
Durchfuhrung eines Sachverstandigengutachtens zur Altersfeststellung das Geburtsdatum des Beschwerdefihrers mit
05.02.2001 festgelegt. Mittels Verfahrensanordnung stellte das BFA am 21.08.2018 fest, dass der Beschwerdefihrer
spatestens am XXXX geboren worden sei. Trotz Vorliegen eines italienischen Konventionsreisepasses, aus dem das
Geburtsdatum XXXX hervorgeht, ist daher von der Minderjdhrigkeit des Beschwerdeflhrers auszugehen. Auch das
Bundesverwaltungsgericht stellte in seiner Entscheidung vom XXXX fest, dass der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung minderjahrig war.

Zum gegenstandlichen Bescheid des BFA vom 15.11.2018:

Die Zustellung des Bescheides durch persénliche Ubergabe am 15.11.2018 war aufgrund der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefihrers unwirksam.

Eine rechtsgliltige Zustellung des Bescheides erfolgte daher friihestens im Rahmen der Ubergabe des Bescheides an
die gesetzliche Vertretung des Beschwerdefuhrers am 16.11.2018.

Zur Festnahme:

Der BF wurde am 14.11.2018 aufgrund des Festnahmeauftrags des BFA festgenommen und zundchst in
Verwaltungsverwahrungshaft genommen. Nach einer Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 15.11.2018 wurde dem
BF ein Schubhaftbescheid Ubergeben, dessen Annahmebestatigung er verweigerte.

Zum Zeitpunkt der Festnahme bestand gegen den Beschwerdefuhrer eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung.

Zur Anhaltung:

Die Anhaltung in Haft basierte nicht auf einem rechtsglltig zugestellten Schubhaftbescheid und war daher als
rechtswidrig festzustellen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang sowie die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, zum gegenstandlichen Bescheid, zur
Festnahme und Anhaltung ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der Behérde und dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichts, deren Akteninhalte im Wesentlichen im Einklang mit den Ausfihrungen der
Beschwerdeschrift stehen.

Dass der Beschwerdefuhrer im Verfahren vor dem BFA mit dem Geburtsdatum 05.02.2001 gefuhrt wurde und daher
zum Zeitpunkt der Festnahme am 15.11.2018 als minderjahrig galt, wurde vom BFA nicht bestritten. Wie aus der
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Stellungnahme vom 27.12.2018 hervorgeht, wurde der Beschwerdeflhrer aus diesem Grund bereits am 16.11.2018
aus der Schubhaft entlassen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft
3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

8 10 Abs. 3 und 5 BFA-VG lauten:

"(3) Ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden
kénnen, ist berechtigt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und einzubringen, sowie
Verfahrenshandlungen gemal3 dem 8. Hauptstick des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Solche Fremde sind in die
Erstaufnahmestelle zu verbringen (8 43 BFA-VG). Gesetzlicher Vertreter fur Verfahren vor dem Bundesamt und dem
Bundesverwaltungsgericht ist ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle der Rechtsberater (8 49), nach Zulassung des
Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes, der ortlich zustandige
Jugendwohlfahrtstréger jenes Bundeslandes, in dem der Minderjdhrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde.
Widerspricht der Rechtsberater (§ 49) vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung (8
19 Abs. 1 AsylG 2005) eines mundigen Minderjahrigen, ist diese im Beisein des Rechtsberaters zu wiederholen".

"(5) Entzieht sich der mindige Minderjahrige dem Verfahren gemali3 § 24 Abs. 1 AsylG 2005 oder lasst sich aus anderen
Grinden nach Abs. 3 kein gesetzlicher Vertreter bestimmen, ist der Jugendwohlfahrtstrager, dem die gesetzliche
Vertretung zuletzt zukam, gesetzlicher Vertreter bis nach abs. 3 wieder ein gesetzlicher Vertreter bestimmt wurde.
Hatte im bisherigen Verfahren nur der Rechtsberater (8 49) die gesetzliche Vertretung inne, bleibt dieser gesetzliche
Vertreter, bis die gesetzliche Vertretung nach Abs. 3 erstmals einem Jugendwohlfahrtstrager zufallt."

§ 7 Zustellgesetz lautet:

"Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem
das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist."

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
8§ 40 BFA-VG lautet:

"(1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorflihrung vor

das Bundesamt festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht,
2. wenn dieser Auflagen gemafR 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MalBnahme gemaR dem
8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach § 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme eingeleitet

wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde oder
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5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurickgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverzuglich Gber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu

bestatigen.
(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurtickweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes ermdachtigt, zu verhindern, dass ein zurlickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,

soweit es ihm nicht gestattet ist."

3.1.2. Im vorliegenden Fall ware der den minderjahrigen Beschwerdefihrer betreffende Schubhaftbescheid jedenfalls
seinem gesetzlichen Vertreter zuzustellen gewesen. Dies ist nicht erfolgt. Mangels Zustellung an den gesetzlichen
Vertreter ist der im Spruch angeflihrte Bescheid somit am 15.11.2018 nicht rechtswirksam erlassen worden. Dem
gesetzlichen Vertreter kam der Bescheid frihestens am 16.11.2018 zu, als die zustandige Rechtsberaterin den
Bescheid vom Beschwerdeflihrer Gbernahm. Die Schubhaft vom 15.11.2018, 15:10 Uhr bis 16.11.2018, 15:15 Uhr

basierte daher nicht auf einem rechtsgultig erlassenen Schubhaftbescheid.

Dies wiederum hatte zur Folge, dass sich der Beschwerdefuhrer vom 15.11.2018, 15:10 Uhr bis 16.11.2018, 15:15 Uhr,
immer noch im Stande der Anhaltung aufgrund der Festnahme und nicht im Stande der Schubhaft befand. Da die
Festnahme am 14.11.2018 wegen des illegalen Aufenthalts des Beschwerdeflhrers erfolgte, ist die Anhaltung gemaf: 8
40 Abs. 1 Z 3 iVm § 40 Abs. 4 2 Satz BFA-VG im HochstausmalRR von 48 Stunden rechtskonform. Jede dartber
hinausgehende Anhaltung hat in der Form der Schubhaft aufgrund eines Schubhaftbescheides zu erfolgen ("...auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise", Art 1 Abs. 2 BVG PersFrG; Art 5 Abs. 1 EMRK).

Hinsichtlich der gegenstandlich erlaubten gesetzlichen Dauer ist aber noch folgende am "ultima-ratio-Prinzip"
orientierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes maligebend: Bereits in seinem Erkenntnis vom 12.09.2013, ZI.
2012/21/0204, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur damals im FPG geregelten Vorgangerbestimmung in Bezug auf
die mogliche Lange von Anhaltungen - entscheidungswesentlich - unter Zitierung wesentlich weiter zurtickreichender
Entscheidungen aus (Hervorhebung durch den Einzelrichter): "Gemal3 8 39 Abs. 5 zweiter Satz FPG ist die Anhaltung
eines Fremden, der nach § 39 Abs. 1 FPG festgenommen wurde, zwar bis zu 24 Stunden zulassig. Dabei handelt es sich
aber - nicht anders als bei der 24-stiindigen Frist des § 36 Abs. 1 VStG - um eine Maximalfrist. (Auch) im Bereich
fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behorde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die dafur notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen (vgl. in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 12.
April 2005, ZI. 2003/01/0489). Die diesbezlglich verfassungsrechtliche Bestimmung lautet:

Artikel 4 PersFrG

(2) Bei Gefahr im Verzug sowie im Fall des Art. 2 Abs. 1 Z 2 lit. a darf eine Person auch ohne richterlichen Befehl
festgenommen werden. Sie ist freizulassen, sobald sich ergibt, dafl3 kein Grund zu ihrer weiteren Anhaltung vorhanden
sei, sonst ohne unnotigen Aufschub, spatestens aber vor Ablauf von 48 Stunden, dem zustdndigen Gericht zu
Ubergeben.

Indem die Verwaltungsbehérde am 15.11.2018 um 15:10 Uhr einen Bescheid "erlieR", bringt sie hinreichend zum
Ausdruck, dass ab diesem Zeitpunkt eine rechtswirksame Anordnung der Schubhaft moéglich war. Mangels Erlassung
eines rechtswirksamen Schubhaftbescheides muss daher die Anhaltung ab 15:10 Uhr bis zur Entlassung am
16.11.2018 um 15:15 als rechtswidrige Anhaltung gewertet werden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. und Ill. (Kostenbegehren):


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/36
https://www.jusline.at/entscheidung/36336

Da der Beschwerdefihrer vollstandig obsiegte, steht ihm nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der
Ersatz seiner Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stutzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen. Ein Kostenersatz fur die Behdérde besteht nach dem Gesetz in
diesem Fall nicht.

3.3. Zu Spruchpunkt IV.:

Dem Mehrbegehren im Umfang der Eingabengeblhr war nicht zu entsprechen und der Antrag auf Kostenersatz
insoweit abzuweisen, da weder § 35 VwGVG noch das GebuUhrengesetz 1957 einen Kostenersatzzuspruch im Umfang

der Eingabegebuhr durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. ausgefiihrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf Spruchpunkt I. nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den tbrigen Spruchpunkten

war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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