jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/1/31 L503
2213341-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.01.2019

Entscheidungsdatum

31.01.2019
Norm

ASVG §67 Abs10
ASVG 883

B-VG Art.133 Abs4
Spruch

L503 2213341-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 11.12.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.
B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz: "BF") ist ehemaliger handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der
(mittlerweile in Liquidation befindlichen) C. GmbH.

2. Mit Schreiben vom 21.3.2017 (Titel: "Haftung fUr Beitrdge gemaR8 67 Abs 10 ASVG') und beigefiigtem
Rickstandsausweis vom selben Tag wies die OOGKK den BF darauf hin, dass auf dem Beitragskonto der C. GmbH aus
den Beitragen April bis September 2016 ein Rlckstand in H6he von € 3.633,97 zuzlglich der gesetzlichen
Verzugszinsen bestehe. Der BF sei als Geschaftsfuhrer Vertreter der Beitragskontoinhaberin C. GmbH in Liquidation.

Gemalk § 67 Abs 10 ASVG wirden die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen im Rahmen ihrer
Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrage
insoweit haften, als die Beitrdge infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht

eingebracht werden kénnen.
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Da die Beitrage trotz Falligkeit bisher nicht bezahlt worden seien, werde der BF ersucht, den erwahnten Riickstand bis
spatestens 21.4.2017 zu begleichen bzw. innerhalb dieser Frist alle Tatsachen vorzubringen, die seiner Ansicht nach
gegen seine Haftung gemald § 67 ASVG sprechen. Der BF kdnne binnen 14 Tagen eine Stellungnahme abgeben.

Im beigefligten Ruckstandsausweis vom 21.3.2017 fiihrte die OOGKK aushaftende Beitrége fir die Monate April bis
September 2016, Verzugszinsen gemald § 59 Abs 1 ASVG, Beitragszuschlage gemaR § 113 ASVG sowie Nebengebulhren

an.

3. Mit Schreiben vom 27.3.2017 gab der BF eine Stellungnahme ab. Darin flhrte er aus, "aus seiner Erinnerung" - da
ihm die Unterlagen nicht mehr vorliegen wirde, kdnne er es gegenwartig nicht nachprifen - seien die Beitrage bis ca.
Juli 2016 beglichen worden. Er frage sich, was mit den Beitragen ab Oktober sei; wenn diese bezahlt worden seien, so

wirden diese die altesten Rickstande ausgleichen.

Im Ubrigen sei dem BF keine schuldhafte Pflichtverletzung im Sinne von§ 67 Abs 10 ASVG zur Last zu legen; diese
Bestimmung beziehe sich namlich nur auf das Vorenthalten von Dienstnehmerbeitragen, Meldeverstol3e, die
Beitragsausfalle zur Folge haben sowie eine Ungleichbehandlung von Sozialversicherungsbeitrdgen. Da im Fall des BF
keiner dieser Punkte zutreffe, und auch kein fahrlassiges Handeln seinerseits vorliege, sei der Haftungsbescheid

ersatzlos aufzuheben.

4. Am 29.1.2018 (bzw. aufgrund nochmals veranlasster Zustellung am 20.2.2018) richtete die OOGKK ein weiteres

Schreiben zur Wahrung des Parteiengehors an den BF.

Darin wurde ausgefuhrt, laut Rechtsprechung des VwGH obliege es dem BF als Geschaftsfuhrer, Griinde darzulegen,
welche ihn ohne sein Verschulden daran gehindert hatten, die ihm auferlegten Verpflichtungen zu erfullen.
Insbesondere habe der BF nachzuweisen, dass ihn kein Verschulden an der Pflichtverletzung treffe. Aus 8 58 Abs 5
ASVG ergebe sich die Verpflichtung des BF als Geschaftsfuhrer, insbesondere daflir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils
bei Falligkeit aus den Mitteln, die von ihm verwaltet werden, entrichtet werden. Reichen die finanziellen Mittel der
GmbH nicht aus, um alle Forderungen zur Ganze zu bedienen, dirfe es bei einer nur teilweisen Befriedigung der
Glaubiger zu keiner Schlechterstellung der Sozialversicherungsbeitrage gegenuber anderen Glaubigern kommen. Es
obliege dabei dem Geschaftsfihrer, den Nachweis flr die Gleichbehandlung aller Glaubiger im haftungsrelevanten
Zeitraum zu erbringen. Auch das Fehlen ausreichender Mittel sei durch die zur Haftung herangezogenen
Geschaftsfuhrer nachzuweisen.

Aufgrund des Schreibens des BF vom 27.3.2017 werde dieser aufgefordert, bis langstens 5.3.2018 Unterlagen
vorzulegen, die die Uberpriifung der Gleichbehandlung der Forderung der OOGKK mit den Forderungen aller anderen
Glaubiger im haftungsrelevanten Zeitraum (April 2016 bis September 2016) ermdglichen. Aus den Unterlagen musse
insbesondere hervorgehen, bei welchen Glaubigern offene Verbindlichkeiten (z. B. offene Postenliste Kreditoren)
jeweils bei Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage (8 58 Abs 1 ASVG) bestanden haben, welche Zahlungen auf diese
wann und in welcher Héhe (z. B. Kontoblatter) im haftungsrelevanten Zeitraum geleistet wurden. Dabei seien auch jene
Glaubiger zu berucksichtigen, die zu 100 % oder im Wege der Zug-um-Zug-Leistungen befriedigt wurden. Es werde
darauf hingewiesen, dass entsprechend der Judikatur des VwGH die Verpflichtung zur Errechnung der allgemeinen
Zahlungsquote (Zahlungsquote bei den Gliubigern, ausgenommen bei der OOGKK) auf dem Geschéftsfilhrer laste.

5. Mit Schreiben vom 23.2.2018 gab der BF eine Stellungnahme ab. Darin fihrte der BF aus, da er mit 13.10.2016 aus
dem Unternehmen ausgeschieden sei, wiirden ihm "naturgemaR" die von der OOGKK geforderten Unterlagen nicht
zur Verflgung stehen. Das ehemalige Unternehmen sei mittlerweile insolvent und geschlossen worden. Um dem
Wunsch der OOGKK entsprechen zu kénnen, miisse er sich mit dem Liquidator in Verbindung setzen und um Einsicht
in die Blcher bitten. Er stelle den Antrag auf Fristverlangerung bis mindestens 6.4.2018.

6. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 11.12.2018 sprach die OOGKK aus, dass der BF als Geschéftsfiihrer
der Beitragskontoinhaberin C. GmbH in Liquidation der OOGKK gemaR § 67 Abs 10 iVm § 83 ASVG die zu entrichten
gewesenen Beitrage samt Nebengebiihren aus den Vorschreibungen fiir die Zeitrdume April 2016 bis September 2016
in Hohe von € 3.198,72 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach § 59 Abs 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe, dies seien
ab 22.12.2018 3,38 % p. a. aus € 3.198,72, schulde. Der BF sei verpflichtet, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach
Zustellung des Bescheids bei sonstigen Zwangsfolgen an die OOGKK zu bezahlen.
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Begriindend fiihrte die OOGKK nach Darstellung der einschligigen Rechtsgrundlagen aus, der BF sei vom 28.4.2014 bis
26.10.2016 Geschaftsfuhrer der Firma C. GmbH mit naher bezeichneter Firmenbuchnummer gewesen.

Mit Beschluss des Landesgerichts L. vom 4.1.2017 sei der Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das
Vermogen dieser Firma mangels kostendeckenden Vermoégens abgewiesen worden; damit stehe die Uneinbringlichkeit
der Forderung fest. Im Rahmen der Gewahrung von Parteiengehér habe der BF zwar die Nichterfullung der
Tatbestandsmerkmale des§ 67 Abs 10 ASVG behauptet, jedoch seien keine diesbezlglichen haftungsbefreienden
Unterlagen tGbermittelt bzw. angeboten wurden. Zuletzt sei der BF mit Schreiben vom 20.2.2018 neuerlich aufgefordert
worden, bis zum 5.3.2018 entsprechende Unterlagen zur Uberprifung der von ihm behaupteten
Glaubigergleichbehandlung vorzulegen bzw. nachzuweisen, dass ihn kein Verschulden an einer mdglichen
Pflichtverletzung trifft. In weiterer Folge sei auch einem Fristerstreckungsantrag des BF zur Vorlage entsprechender
Unterlagen bis zum 6.4.2018 nachgekommen worden. Seiner Vorlageverpflichtung sei der BF jedoch nicht
nachgekommen und somit sei der geforderte Nachweis zur Haftungsbefreiung nicht erbracht worden. Folglich sei die
Haftung fur die Beitrage gemald § 67 Abs 10 ASVG bescheidmalig festzustellen.

7. Mit Schreiben vom 10.1.2019 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der OOGKK vom
11.12.2018.

Darin fiihrte der BF eingangs aus, eine Verstindigung der OOGKK Uber die Fristverlangerung fur eine allfillige
Stellungnahme seinerseits habe ihn nicht erreicht, weshalb er diesen Umstand bestreite und ausdrucklich die

Beibringung der entsprechenden Zustellbestétigung seitens der OOGKK beantrage.

Im Ubrigen wiirden den BF keine Haftungspflichten treffen. So habe er nicht gegen§ 58 Abs 5 ASVG verstoRRen, zumal
die Beitrage aus den von ihm verwalteten Mitteln nicht abgedeckt hatten werden kdénnen, da gegenstandlich
Folgeschaden aus einem Zahlungsausfall eines naher bezeichneten Gro3kunden schlagend geworden seien und nicht
mehr hatten kompensiert werden kénnen. 8 67 Abs 10 ASVG finde ebenso keine Anwendung, da der Tatbestand einer
schuldhaften Verletzung der auferlegten Pflichten nicht erfullt sei. Auch hier werde wiederum auf den Umstand nicht
bezahlter Rechnungen seitens einer anderen Firma verwiesen.

Im Ubrigen habe die Staatsanwaltschaft L. ein Verfahren gegen den BF eingestellt, womit bescheinigt worden sei, dass
eine laufende Geschaftsbeziehung zu einem anderen Unternehmen plétzlich und unerwartet beendet worden sei,
wodurch etwaige offene Verbindlichkeiten unverschuldet entstanden seien. Dabei werde dem BF auch ein korrektes
Handeln als Geschaftsfuhrer bescheinigt, wodurch eine Geschaftsfihrerhaftung von der Staatsanwaltschaft
ausgeschlossen werde. Vorgelegt wurde vom BF diesbezlglich eine (nicht weiter begriindete) Benachrichtigung des
Beschuldigten (des BF) von der Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft L. vom 24.4.2018 (wegen 88
133 Abs 1, 133 Abs 2 erster Fall StGB; 88 146, 147 Abs 2, 148 erster Fall StGB - Verdacht der Veruntreuung und des
schweren bzw. gewerbsmaRigen Betruges).

Diesbezuglich fuhrte der BF weiteraus, das Unternehmen sei bemuht gewesen, die Ausfdlle durch neue Kunden zu
kompensieren. Aufgrund eines weiteren Rickschlags im September 2016, bei dem ein indischer Lieferant seiner
Lieferverpflichtung - trotz empfangener Anzahlung - nicht nachgekommen sei, hatten die durch den Ausfall der zuvor
erwahnten Firma angehauften Riickstande nicht mehr bedient und kompensiert werden kénnen.

Entgegen den bisher nicht begriindeten oder belegten Behauptungen der OOGKK liege keine durch den BF
verursachte oder begangene Glaubigerbevorteilung vor.

Erganzend wies der BF darauf hin, dass seines Wissens nach ein Angestellter des Unternehmens seine
Lohnforderungen beim Insolvenzfonds geltend gemacht habe. Somit habe die OOGKK entweder wohl versdumt, ihre
Forderungen beim Insolvenzfonds geltend zu machen, oder aber die OOGKK habe ihren Ausfall beim Insolvenzfonds
ohnedies geltend gemacht, was bedeute, dass die OOGKK mangels aufrechter Forderung nicht mehr aktiv
anspruchslegitimiert sei.

SchlieBlich wies der BF darauf hin, dass der angefochtene Bescheid auch nicht bertcksichtige, dass "fir den Zeitraum
des Haftungsbescheides" Uber sein Vermodgen das Konkursverfahren ertffnet gewesen und Dr. F. zum Masseverwalter
bestellt worden sei. Die OOGKK habe jedoch zu keiner Zeit Anspriiche gegeniiber dem Masseverwalter geltend
gemacht und habe auch keine Forderung im Konkurs angemeldet. Das Konkursverfahren sei der OOGKK sehr wohl
bekannt gewesen, da sie fur Tatigkeiten wahrend des Konkurses beim Masseverwalter Beitrage geltend gemacht habe.
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Vorgelegt wurde vom BF diesbezuglich ein Auszug aus der Insolvenzdatei vom 22.12.2018, aus dem hervorgeht, dass
der Konkurs Uber das Vermogen des BF am 1.9.2015 eréffnet und der Zahlungsplan am 15.5.2017 rechtskraftig
bestatigt und der Konkurs aufgehoben worden war; die Quote betrug 10,031 %.

AbschlieBend beantragte der BF, das BVwG moge der Beschwerde Folge gegeben und den Haftungsbescheid ersatzlos
aufheben; in eventu beantragte der BF die Abanderung des bekampften Bescheides dahingehend, dass lediglich die
Quote in Hohe von 10,031 % gemall dem Beschluss vom 15.5.2017 (gemeint: gemal dem Zahlungsplan) gefordert

werde.

8. Am 17.1.2019 legte die OOGKK den Akt dem BVWG vor und gab in diesem Zusammenhang eine Stellungnahme ab.
Dabei fihrte die OOGKK zusammengefasst zum Sachverhalt nochmals aus, der BF sei im Zeitraum vom 28.4.2014 bis
zum 26.10.2016 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C. GmbH in Liquidation gewesen. Mit Beschluss des
Landesgerichts

L. vom 4.1.2017 sei das Insolvenzverfahren Uber die C. GmbH mangels kostendeckenden Vermdogens abgewiesen
worden. Nach Abzug der Zahlungen des Insolvenzentgeltfonds seien die im Rickstandsausweis zum Bescheid vom
11.12.2018 ausgewiesenen Beitrage uneinbringlich.

Sodann wurde nochmals auf die diversen Schreiben der OOGKK zur Wahrung des Parteiengehérs verwiesen, wobei
vom BF rechtlich relevante Beweisunterlagen nie vorgelegt worden seien.

Im Hinblick auf das Vorbringen des BF in seiner Beschwerde flhrte die OOGKK aus, der BF sei nicht nur mehrmals tiber
die Sach- und Rechtslage aufgeklart worden, sondern ihm sei insbesondere auch ausdricklich mitgeteilt worden,
welche Unterlagen zur Priifung der Gleichbehandlung vorzulegen seien. Zudem habe die OOGKK dem BF geniigend
Zeit eingerdumt, die Unterlagen vorzulegen. Der BF sei seiner Darlegungspflicht und der Pflicht zur Vorlage von
Nachweisen nicht nachgekommen, weshalb die OOGKK der stidndigen Rechtsprechung zufolge ohne weiteres zur
Annahme einer schuldhaften Pflichtverletzung berechtigt gewesen und daher zu Recht von einer Haftung fur die
gesamte offene Beitragsschuld laut Bescheid vom 11.12.2018 ausgegangen sei. Diesem Bescheid sei im Ubrigen ein
Ruckstandsausweis beigelegt worden, in dem genau ersichtlich sei, welche Beitrdge in welcher Héhe die Haftung
gemal § 67 Abs 10 ASVG betreffen wiirden. Zahlungen vom Insolvenzentgeltfonds seien nicht auf die Haftungssumme
aufgeschlagen worden. Die Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft von der Einstellung eines Strafverfahrens schliel3e
eine Haftung geméaR 8 67 Abs 10 ASVGim Ubrigen nicht aus.

SchlieRlich habe der BF in seiner Beschwerde keine Griinde dargestellt, die der Annahme der OOGKK entgegenstehen
wlrden oder eine weitere Ermittlungspflicht begriindet hatten, insbesondere seien auch keine rechtlich relevanten
Beweisunterlagen vorgelegt worden.

AbschlieBend wurde beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF war im Zeitraum vom 28.4.2014 bis zum 26.10.2016 handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der (mittlerweile in
Liquidation befindlichen) C. GmbH.

1.2. Mit Beschluss des LG L. vom 4.1.2017 wurde das Insolvenzverfahren Gber die C. GmbH mangels Kostendeckung
nicht eroffnet.

1.3. Seitens der C. GmbH wurden Sozialversicherungsbeitrage die Monate April bis September 2016 betreffend nicht
entrichtet. Nach Abzug der Zahlung des Insolvenzentgeltfonds haften fur diesen Zeitraum Beitrage laut
Ruckstandsausweis vom 11.12.2018 in Hohe von € 3.198,72 zuzUglich Verzugszinsen aus.

1.4. Der BF hat im gesamten Verfahren - trotz mehrfacher, ausdriicklicher und konkreter Aufforderungen der OOGKK -
keinerlei Beweise dahingehend vorgelegt, dass er im fraglichen Zeitraum Uber keine Mittel verfigt und daher keine
Zahlungen geleistet hat bzw. dass er zwar Uber Mittel verflgt hat, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung mit
anderen Glaubigern die Beitragsschuldigkeiten nicht oder zum Teil beglichen, die OOGKK somit nicht benachteiligt hat.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der OOGKK.
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2.2. Die unter Punkt 1.1. und 1.2. getroffenen Feststellungen folgen aus einem vom BVwG eingeholten
Firmenbuchauszug bzw. einer Einsichtnahme in die Insolvenzdatei und sind dartber hinaus unbestritten.

2.3. Was die unter Punkt 1.3. getroffene Feststellung anbelangt, dass seitens der C. GmbH Sozialversicherungsbeitrage
die Monate April bis September 2016 betreffend nicht entrichtet wurden und nach Abzug der Zahlung des
Insolvenzentgeltfonds flr diesen Zeitraum Beitrage laut Riickstandsausweis vom 11.12.2018 in H6he von €

3.198,72 zuzlglich Verzugszinsen aushaften, so ist zundchst auf die standige Rechtsprechung des VwGH zu verweisen,
wonach ein Rickstandsausweis eine offentliche Urkunde ist und nach 8 292 ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also
die Abgabenschuld, begrindet; die gegenstandliche Aufschlisselung entsprach zudem den Vorgaben des 8 64 Abs 2
ASVG, wonach der ruckstandige Betrag, die Art des Ruckstands samt Nebengebihren, der Zeitraum, auf den die
rackstandigen Beitrage entfallen, allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige
Nebengebtihren anzufuhren sind (vgl. YwGH vom 12.1.2016, ZI. Ra 2014/08/0028).

Wenn der BF nun in seiner Stellungnahme vom 27.3.2017 véllig vage ausfuhrt, "aus seiner Erinnerung" - mangels
Unterlagen kdnne er dies ja nicht mehr nachprtifen - seien die Beitrage bis "ca." Juli 2016 beglichen worden, so vermag
er dem Ruiickstandsausweis damit gerade nicht entsprechend substantiiert entgegenzutreten. Gleiches gilt auch fur die
von ihm in dieser Stellungnahme in den Raum gestellte Frage, was denn mit den Beitrdgen ab Oktober sei - gemeint:
warum er fur diese nicht in Haftung gezogen wurde -, wobei der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen sei, dass
der BF nur bis 26.10.2016 Geschéftsfihrer der C. GmbH war und somit eine Haftung des BF fur darauffolgende
Beitragsrickstande auch nicht in Betracht kommt.

SchlieRlich ist der Vollstandigkeit halber - im Hinblick auf die Vermutung des BF in seiner Beschwerde, die OOGKK habe
ihren Ausfall unter Umstanden beim Insolvenzentgeltfonds geltend gemacht und durfe somit keine Forderungen mehr
gegen den BF erheben -, darauf hinzuweisen, dass die OOGKK anlasslich der Beschwerdevorlage ausdrucklich betonte,
dass die Zahlungen des Insolvenzentgeltfonds im Rickstandsausweis zum Bescheid vom 11.12.2018 selbstverstandlich
bereits bertcksichtigt worden seien.

Am vorliegenden Rickstandsausweis ist somit nicht zu zweifeln.

2.4. Was die unter Punkt 1.4. getroffene Feststellung anbelangt - namlich, dass der BF keinerlei Beweismittel zur
gebotenen Gleichbehandlung der OOGKK mit anderen Gldubigern vorlegte -, so sei aufgrund des diesbeziiglich
engeren Zusammenhangs auf die Ausfihrungen im Rahmen der rechtlichen Beurteilung (siehe sogleich im Anschluss)

verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht mangels anderer Regelung somit durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemalR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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3.2. Rechtliche Grundlagen zur Haftung fur Beitragsschuldigkeiten:
8 58 Abs 5 ASVG lautet:

(5) Die Vertreterlnnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher Personen und die
Vermogensverwalterinnen (8 80 BAO) haben alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und
sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafur zu sorgen, dass die
Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

§ 67 Abs 10 ASVG lautet:

(10) Die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft,
Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter nattrlicher Personen haften im Rahmen
ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden
Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kénnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.3.1. Als ehemaliger Geschaftsfihrer der C. GmbH ist der BF nach Nichter6ffnung des Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermdgens - womit die Uneinbringlichkeit der Forderung bei der C. GmbH als Primarschuldnerin
vorliegt - zweifellos haftender Vertreter im Sinne der 88 67 Abs 10 und 58 Abs 5 ASVG (siehe etwa zum Kreis der
haftenden Personen Miller in Mosler/MUller/Pfeil, Der SV-Komm, [2015], Rz 92 ff zu § 67 ASVG). Konkret war der BF in
der Zeit vom 28.4.2014 bis zum 26.10.2016 Geschdftsfuhrer der C. GmbH, sodass eine Haftung fir die

verfahrensgegenstandlichen Beitrage von April 2016 bis September 2016 dem Grunde nach jedenfalls zu bejahen ist.

3.3.2. Im Hinblick auf die naheren Voraussetzungen, unter denen eine Haftung als Geschaftsfiihrer nach8 67 Abs 10

ASVG besteht, muss man sich zunachst die standige Rechtsprechung des VwGH vor Augen halten:

"Die Haftung des Geschaftsfiihrers nach8 67 Abs. 10 ASVG ist ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht
nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine gesetzliche Verpflichtung zur
rechtzeitigen Entrichtung von Beitrdgen schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit gendgt) verletzt hat. Eine solche
Pflichtverletzung kann darin liegen, dass der Geschaftsfuhrer die falligen Beitrage (ohne rechtliche Grundlage) insoweit
schlechter behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber unberichtigt lasst, bzw. - im
Falle des Fehlens ausreichender Mittel - nicht fir eine zumindest anteilige Befriedigung auch der Forderungen der
Gebietskrankenkasse Sorge tragt. Der Geschaftsfuhrer ware nur dann exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im
fraglichen Zeitraum, in dem die Beitrage fallig geworden sind, insgesamt Uber keine Mittel verfugt und daher keine
Zahlungen geleistet zu haben, oder zwar Uber Mittel verfugt zu haben, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung
mit anderen Glaubigern die Beitragsschuldigkeiten - ebenso wie die Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht oder
nur zum Teil beglichen zu haben, die Beitragsschuldigkeiten also nicht in Benachteiligung der Gebietskrankenkasse in
einem geringeren Ausmal? beglichen zu haben als die Forderungen anderer Glaubiger. [...]

Ungeachtet der grundsatzlichen amtswegigen Ermittlungspflicht der Behdrde trifft denjenigen, der eine ihm
obliegende Pflicht nicht erflllt, - Gber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren
hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Gridnden ihm deren Erfullung unmdéglich war,
widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist. Allerdings darf
diese besondere Behauptungslast und Beweislast einerseits nicht Uberspannt, andererseits nicht so aufgefasst
werden, dass die Behorde jeder Ermittlungspflicht entbunden ware. Hat der Geschaftsfihrer nicht nur ganz
allgemeine, sondern einigermalien konkrete, sachbezogene Behauptungen aufgestellt, die nicht schon von vornherein
aus rechtlichen Grunden unmafigeblich sind, so hat ihn die Behoérde vorerst zu einer solchen Prazisierung und
Konkretisierung seines Vorbringens und zu entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, die ihr - nach allfalliger
Durchfihrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung ermdglichen, ob der
Geschéftsfihrer gegen die ihm obliegende Gleichbehandlungspflicht verstoRen hat und ob und in welchem Ausmafy
ihn deshalb eine Haftung trifft. Kommt der haftungspflichtige Geschaftsfiihrer dieser Aufforderung nicht nach, so
bleibt die Behérde zur eben angefiihrten Annahme berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen
ist. Konsequenterweise haftet der Geschaftsfihrer dann fur die (von der Haftung betroffenen) Beitragsschuldigkeiten
zur Ganze." (VWGH vom 12.10.2017, ZI. Ra 2017/08/0070)
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3.3.3. Legt man nun diese - klare - Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall um, so ist entscheidungswesentlich, dass
der BF - trotz mehrfacher und konkreter Aufforderung seitens der OOGKK - keinerlei Beweismittel in Vorlage brachte,
die die Beurteilung ermdglichen, ob er als Geschéftsfihrer gegen die ihm obliegende Gleichbehandlungspflicht
verstoRen hat und ob und in welchem AusmaR ihn deshalb eine Haftung trifft. So forderte die OOGKK den BF etwa
zuletzt mit Schreiben vom 20.2.2018 unmissverstandlich auf, welche Beweismittel er in Vorlage zu bringen hatte: "Aus
den Unterlagen muss insbesondere hervorgehen, bei welchen Glaubigern offene Verbindlichkeiten (zB: offene
Postenliste Kreditoren) jeweils bei Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage (8 58 Abs 1 ASVG) bestanden haben,
welche Zahlungen auf diese wann und in welcher Héhe (zB: Kontoblatter) im haftungsrelevanten Zeitraum geleistet
wurden. Dabei sind auch jene Glaubiger zu berticksichtigen, die zu 100 % oder im Wege der Zug-um-Zug-Leistungen

befriedigt wurden."

Dieser Aufforderung kam der BF in keiner Weise nach. In seiner Beschwerde wies der BF lediglich sinngemal3 darauf
hin, dass die Zahlungsunfahigkeit der C. GmbH durch den Zahlungsausfall eines GroBkunden sowie eine Verletzung
der Lieferverpflichtung eines indischen Lieferanten entstanden sei, sodass ihn keinerlei Verschulden an der
Zahlungsunfahigkeit der C. GmbH treffe, was sich auch in einer entsprechenden Verfahrenseinstellung durch die
Staatsanwaltschaft L. (Verdacht der Veruntreuung und des schweren bzw. gewerbsmaRigen Betruges) manifestiert
habe. Dieses Vorbringen des BF geht jedoch ins Leere: Denn das "Thema" des vorliegenden Verfahrens ist namlich
nicht die Frage, ob den BF ein Verschulden an der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft trifft, sondern es geht vielmehr
darum, ob ihn ein Verschulden an der nicht ordnungsgemdallen (rechtzeitigen) Beitragsentrichtung vor
Insolvenzerdffnung trifft. Es ist somit nicht die Schuldlosigkeit des Vertreters an den schlechten wirtschaftlichen
Verhéltnissen der Gesellschaft relevant, sondern die Gleichbehandlung der Sozialversicherungsbeitrdge mit den
anderen Verbindlichkeiten in Bezug auf ihre Bezahlung (vgl. Derntl in Sonntag [Hrsg.], ASVG, 9. Aufl. [2018] § 67 Rz 80c).

Da der BF somit - trotz entsprechender Aufforderung - keinerlei Beweismittel betreffend Glaubigergleichbehandlung in
Vorlage brachte, haftet er konsequenterweise - wie im bekdmpften Bescheid zutreffend ausgesprochen - fur die von
der Haftung betroffenen Beitragsschuldigkeiten zur Ganze.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der BF in seiner Beschwerde bemangelt, dass ihm seitens der
OOGKK kein Schreiben zugegangen sei, mit dem Uber seinen Antrag vom 23.2.2018 auf Fristverldngerung bis 6.4.2018
zur Vorlage von Beweismitteln abgesprochen wurde. Dieser Umstand kann jedoch ganzlich dahingestellt bleiben: So
erhellt in keiner Weise, wie der BF dadurch benachteiligt worden sein sollte, dass Uber seinen Antrag auf
Fristerstreckung bis 6.4.2018 seitens der OOGKK nicht férmlich entschieden, sondern vielmehr knapp zehn Monate
lang zugewartet wurde, ehe es zur Erlassung des gegenstandlichen Bescheids kam. Der BF hatte somit acht Monate
zusatzlich zur Verfigung, um allfallige Beweismittel vorzulegen - die er ungenutzt verstreichen lief3 -, wobei er auch im
gegenstandlichen Beschwerdefahren wiederum keinerlei Beweismittel in Vorlage brachte.

3.3.4. Naher muss allerdings noch auf den vom BF in seiner Beschwerde ins Treffen gefiihrten - und mit einem Auszug
aus der Insolvenzdatei belegten - Umstand eingegangen werden, dass Uber sein Vermégen (namlich des BF selbst) am
1.9.2015 der Konkurs erdffnet worden war; der Zahlungsplan wurde (erst) mit 15.5.2017 rechtskraftig bestatigt (Quote:
10,031 %). Der BF vertritt nun die Auffassung, vor diesem Hintergrund hatte die OOGKK ihre Haftungsanspriiche
seinem Masseverwalter gegeniiber geltend machen mussen bzw. stiinde der OOGKK, wenn (berhaupt, lediglich die
Quote von 10,031 % zu. Diese Auffassung ist jedoch unzutreffend:

Entscheidend ist namlich, dass sich der haftungsbegriindende Tatbestand (némlich die schuldhafte
Schlechterbehandlung der Beitrage und deren Uneinbringlichkeit bei der GmbH als Primarschuldnerin gemaR § 67 Abs
10 ASVG) erst nach der Insolvenzer6ffnung Uber das Vermogen des Haftenden - des BF - ereignet hat: Der in
Privatinsolvenz befindliche Geschaftsfihrer kann ja, wie gegenstandlich auch geschehen, weiter die Geschicke der
GmbH lenken. Ein derartiger, nach Insolvenzeréffnung (Uber das Privatvermdgen des Geschéftsfihrers) entstandener
Ersatzanspruch stellt somit weder eine Insolvenz-, noch eine Masseforderung dar (vgl. Derntl in Sonntag [Hrsg.], ASVG,
9. Aufl. [2018] § 67 Rz 11b; OGH 16.2.2012, ZI. 6 Ob 231/11f). Der OGH stellt dabei sogar - was nochmals zu betonen ist
- auf den Zeitpunkt der Insolvenzerdffnung und nicht auf das Fristende zur Forderungsanmeldung oder gar auf die
rechtskraftige Aufhebung des Insolvenzverfahrens durch Bestatigung eines Zahlungsplanes ab (OGH 16.2.2012, ZI. 6
Ob 231/11f; in diesem Sinne auch VwWGH vom 20.6.2018, ZI. Ra 2018/08/0039, Rz 13).

Da somit im Zeitpunkt der Insolvenzerdffnung Uber das Vermogen des BF (ndmlich dem 1.9.2015) die schuldhafte
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Schlechterbehandlung der Beitrédge durch den BF und deren Uneinbringlichkeit bei der C. GmbH (noch) nicht vorlagen,
stellt der Haftungsbetrag im Insolvenzverfahren des BF weder eine Insolvenz- noch eine Masseforderung dar. Die
Konsequenz ist nun, dass der BF gegenstandlich zur Génze haftet und der angefochtene Bescheid der OOGKK auch
insofern im Ergebnis nicht zu beanstanden ist.

3.4. Folglich ist die Beschwerde spruchgemal als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall liegt die Rechtsfrage, mit der
sich das BVwWG in erster Linie zu befassen hat, in der Auslegung der Pflichtverletzungen des Geschaftsfuhrers einer
GmbH. Hieruber existiert eine umfassende und einheitliche Rechtsprechung des VwWGH, von welcher nicht abgewichen
wird. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal’ § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erklaren ist.

Gemall § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die muindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer miindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrticklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art. 6
EMRK flr Art. 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer miindlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest; es geht
in dieser Entscheidung lediglich um die rechtliche Beurteilung eines unstrittigen Sachverhalts.
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