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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 22.10.2018, ZI. S91555/80-DiszBW/2018, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemafld 88 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 in der
Fassung BGBI. | Nr. 57/2018, 67 Abd. 3 Heeresdisziplinargesetz 2014,BGBI. | Nr. 2/2014 in der FassungBGBI. | Nr.
32/2018, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 14/2019,
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgegenstand:

Gegenstand des Verfahrens ist, ob die mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid verfligte amtswegige Aufhebung
einer gegen XXXX (in Folge auch: Beschwerdeflihrer), eines ehemaligen Grundwehrdieners beim Militdrkommando
Wien, erlassenen Disziplinarverfigung des damaligen Einheitskommandanten des Beschwerdeflhrers rechtmaRig ist
oder nicht.
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Mit der gegenstandlichen Disziplinarverfigung war gegen den Beschwerdeflhrer eine GeldbulBe von € 45 verhangt
worden, da dieser wahrend seines Wachdienstes unbeabsichtigt einen Schuss aus dem ihm dienstlich zugewiesenen
StG 77 abgegeben hat.

Der Bundesminister fur Landesverteidigung (in Folge auch: Behdrde) begrindet die Aufhebung insbesondere mit einer
groblichen Verletzung der Bestimmungen uber die Strafbemessung, da "aus generalpraventiven

Granden ... hier zur Vermeidung von weiterer Sorglosigkeit im Umgang

mit der Dienstwaffe und zur Verhiitung von weiteren Unfallen bzw. Personenschaden eine wesentlich strengere Strafe
als eine Geldbul3e gefordert" sei.

In der Beschwerde wurde angefuhrt, dass die Strafe schuldangemessen gewesen sei, da der Schuss unbeabsichtigt
abgegeben worden sei; darUber hinaus sei auf Grund der Beendigung des Wehrdienstes "die Spezialpravention nicht
erforderlich", ebenso sei eine hohere Strafe "aus Grinden der Generalpravention" nicht erforderlich, da alle
Kameraden des Beschwerdefihrers, die von dem Vorfall wissen wirden, ebenfalls aus dem Prasenzdienst entlassen

worden seien.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

XXXX war am 20.08.2018 als Grundwehrdiener beim Militirkommando Wien des Osterreichischen Bundesheeres als
Torposten der Wache der Liegenschaft Breitensee eingeteilt.

Im Rahmen dieser Aufgabenerfillung hat XXXX am 20.08.2018, gegen 12.00 Uhr, einen Schuss aus dem ihm als
Dienstwaffe zugeteilten StG 77 in den Boden der Torpostenhutte abgegeben.

Fir diese Pflichtverletzung wurde XXXX mit Disziplinarverfigung des zustandigen Einheitskommandanten vom
29.08.2018 wegen der Verletzung von "ADV 8 7" durch die unbeabsichtigte Abgabe eines Schusses aus der Dienstwaffe
in den Boden der Torpostenhutte mit einer GeldbulRe von € 45 bestraft. Gegen die Disziplinarverfigung wurde kein
Rechtsmittel ergriffen.

Im Rahmen seiner verfahrensgegenstandlichen Beschwerde hat sich XXXX insoweit verantwortet, dass er wahrend des
Aufenthaltes in der TorpostenhUtte eine Ladehemmung - der Verschluss sei nicht ganz vorne gewesen - bemerkt habe
und diese habe beheben wollen. Aus Angst vor dem OvT und des zu erwartenden Tadels habe XXXX dies nicht
gemeldet und sei auch nicht zur Sandkiste gegangen, sondern habe versucht, die Hemmung in der Torpostenhtitte zu

beheben, dabei in der Aufregung einen Fehler gemacht, weshalb der Schuss gebrochen sei.

Aus der Dienstvorschrift fur das Bundesheer "Wachdienst", S92011/52-Vor/2011, Juli 2011, ergibt sich, dass der
Zustand der Handfeuerwaffe Sturmgewehr 77 (StG 77) wahrend des gesamten Wachdienstes halbgeladen und
gesichert zu sein hat, das bedeutet, dass ein mit Munition befulltes Magazin an der Waffe angesteckt ist, sich jedoch
keine Patrone im Patronenlager der Waffe befindet und der Sicherungsknopf des StG 77 auf "gesichert" zu stehen hat.
Daruber hinaus ist ausdrucklich angeordnet, dass beim Hantieren mit der Waffe der Abzugsfinger "lang" zu sein hat,
das heil3t, dass der Abzugsfinger ausgestreckt am Schaft, am Untergehduse der Waffe liegt. Zur Abgabe eines Schusses
muss daher die Waffe durch das Zurlckziehen und Vorschnellen lassen des Verschlussfanghebels geladen werden,
wodurch der Verschluss eine Patrone vom Magazin in das Patronenlager beférdert, dann muss der Sicherungsknopf
von gesichert auf entsichert gestellt bzw. gedruckt werden, der Finger auf den Abzug gelegt und dieser durchgedrtckt

werden.

Das Entladen der Waffe hat grundsatzlich am Lade- und Entladeplatz durch Einlegen der Laufmindung in eine mit
feinkdrnigem verdichtetem Sand gefullte Kiste zu erfolgen.

XXXX wurde auf dem StG 77 soweit ausgebildet, dass er die Grundschiel3fertigkeit erlangt hat und hat die
Wachsoldatenausbildung erfolgreich absolviert.

Der im Spruch bezeichnete Bescheid wurde am 24.10.2018 XXXX personlich Gbergeben.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage, insbesondere aus dem Fuhrungsblatt, mit dem die

verhangte Disziplinarverfigung dokumentiert wurde, aus dem gegenstandlichen Bescheid hinsichtlich der Erlangung



der Grundschiel3fertigkeiten und der Wachsoldatenausbildung durch den Beschwerdefiihrer, da dem Bescheid
diesbeziglich in der Beschwerde nicht widersprochen wurde, und - hinsichtlich der Verantwortung des
Beschwerdeflhrers - aus seiner Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. Gemald § 67 Abs. 3 Heeresdisziplinargesetz 2014,BGBI. | Nr. 2/2014 in der FassungBGBI. | Nr. 32/2018 (in Folge:
HDG) hat der Bundesminister fur Landesverteidigung eine Disziplinarverfigung oder ein Disziplinarerkenntnis von
Amts wegen aufzuheben und die Disziplinarsache an jenen Disziplinarkommandanten zuruckzuverweisen, der die
aufgehobene Entscheidung erlassen hat, wenn die Bestimmungen Uber die Strafbemessung groblich verletzt wurden.
Diese Aufhebung ist zulassig, (1.) sofern gegen das Disziplinarerkenntnis eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben wurde, bis zu dessen rechtskraftiger Entscheidung oder (2.) in allen anderen Fallen
wahrend des Zeitraumes von der Erlassung der Entscheidung bis drei Monate nach Eintritt der Rechtskraft.

Gegenstandlich wurde gegen die Disziplinarverfigung kein Rechtsmittel ergriffen, diese ist daher am 06.09.2018
rechtskraftig geworden. Der diese Disziplinarverfugung behebende Bescheid wurde am 24.10.2018, daher jedenfalls
innerhalb von drei Monaten nach Eintritt der Rechtskraft der Disziplinarverfiigung erlassen und ist daher formal nicht

unzulassig.

2. Es stellt sich somit die Frage, ob der Bescheid rechtsrichtig ist, wobei das Bundesverwaltungsgericht unter
Bedachtnahme auf die Rechts- und Sachlage zu seinem Entscheidungszeitpunkt (VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076)
nur hinsichtlich der RechtmaRigkeit des Spruches, nicht hinsichtlich des Grundes, warum es zum Inhalt des Spruches
gekommen ist, abzusprechen hat (VwWGH 21.1.2016, Ra 2015/12/0027), das bedeutet, wenn das Ergebnis des
Bescheides aus Sicht des Verwaltungsgerichtes aus anderen Grunden als den von der Behérde angenommenen
rechtmagig ist, ist die Beschwerde - unter hinreichender Begriindung im Erkenntnis - abzuweisen. Es spielt daher keine
Rolle, dass die Behérde dem Bescheid durch die Vermischung von festgestelltem Sachverhalt (Feststellungen),
Beweiswirdigung und rechtlicher Wirdigung eine an sich der Kontrolle nur eingeschrankt zugangliche Begrindung zu
Grunde gelegt hat, da der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht (und somit eine Behebung und
Zuruckverweisung durch das Bundesverwaltungsgericht auch nicht in Betracht kommt).

Festgestellt wurde, dass der Beschwerdefiihrer vom Einheitskommandanten bestraft wurde, weil er durch die
unbeabsichtigte Abgabe eines Schusses gegen § 7 der Verordnung der Bundesregierung vom 9. Janner 1979 Uber die
Allgemeinen Dienstvorschriften flir das Bundesheer, BGBI. Nr. 43/1979 in der Fassung BGBI. Il Nr. 362/2014 (in Folge:
ADV), verstolRen habe.

3. Der BeschwerdefUhrer war zum Zeitpunkt der Dienstpflichtverletzung Grundwehrdiener. GemaR§ 46 HDG sind
Disziplinarstrafen fur Soldaten, die den Grundwehrdienst oder im Anschluss an diesen den Aufschubprasenzdienst
leisten, (1.) der Verweis, (2.) die GeldbuRRe, (3.) das Ausgangsverbot und (4.) die Unfahigkeit zur Beférderung und die
Degradierung. Die GeldbuRe ist gemald § 47 Abs. 1 HDG mit héchstens 15 vH der Bemessungsgrundlage festzusetzen.
Gemald § 47 Abs. 2 HDG umfasst die Bemessungsgrundlage

(1.) das Monatsgeld, (2.) die Dienstgradzulage und (3.) die Grundvergutung, die jeweils im Monat der Erlassung der
Disziplinarverfigung oder des Disziplinarerkenntnisses gebihren. Ein Grundwehrdiener erhalt eine Grundvergitung
von € 110,07 und Monatsgeld von € 211,15, eine Dienstgradzulage stand dem Beschwerdefiihrer nicht zu. Das
bedeutet, seine Bemessungsgrundlage betrug € 321,22 und hatte daher hochstens eine Geldbulle von € 48,18
verhangt werden durfen.

Die GeldbuBe befindet sich daher im gesetzlichen Rahmen, allerdings stellt sich die Frage, ob nicht mit einer
strengeren Strafe, also einem Ausgangsverbot oder der Unfahigkeit zur Beférderung und der Degradierung
vorzugehen gewesen ware.

4. GemaR & 7 Abs. 1 ADV - nur dieser ist hier relevant - ist jeder Untergebene seinen Vorgesetzten gegeniber zu
Gehorsam verpflichtet. Er hat die ihm erteilten Befehle nach besten Kraften vollstandig, gewissenhaft und punktlich
auszufihren. Das blo3 buchstdbliche Befolgen von Befehlen ohne Ricksicht auf die ihnen offenkundig
zugrundeliegende Absicht genlgt allein nicht zur Erfillung dieser Pflicht.

Auch ein Erlass des Bundesministers ist als allgemeine Weisung bzw. als allgemeiner Befehl von der Gehorsamspflicht
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des 8§ 7 ADV umfasst, somit auch der als Dienstvorschrift fir das Bundesheer bezeichnete Erlass "Wachdienst",
$92011/52-Vor/2011, Juli 2011.

Laut diesem Erlass hat der Zustand der Handfeuerwaffe (StG 77) wahrend des gesamten Wachdienstes halbgeladen
und gesichert zu sein, das bedeutet, dass ein Magazin an der Waffe angesteckt ist, sich jedoch keine Patrone im
Patronenlager der Waffe befindet und der Sicherungsknopf des StG 77 auf "gesichert" zu stehen hat. DarlUber hinaus
ist ausdrucklich angeordnet, dass der Abzugsfinger "lang" zu sein hat, das heil3t, der Abzugsfinger hat sich ausgestreckt
am Schaft zu befinden. Nun hat der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde angegeben, dass er wahrend des
Aufenthaltes in der TorpostenhUtte eine Ladehemmung - der Verschluss sei nicht ganz vorne gewesen - bemerkt habe
und diese habe beheben wollen. Aus Angst vor dem OvT und des zu erwartenden Tadels habe der Beschwerdefihrer
dies nicht gemeldet und sei auch nicht zur Sandkiste gegangen, sondern habe versucht, die Hemmung in der
TorpostenhUtte zu beheben, dabei in der Aufregung einen Fehler gemacht, weshalb der Schuss gebrochen sei.

Es ergibt sich also schon aus der Rechtfertigung des Beschwerdeflhrers, dass er nicht fahrlassig, sondern vorsatzlich
und sogar wissentlich gegen die oben festgestellten Vorschriften zum Umgang mit der Dienstwaffe wahrend des
Wachdienstes verstofRen hat, da er in der Torpostenhitte an der Waffe hantiert hat und nicht wie vorgeschrieben
(wohl nach sofortiger Abldse) zum Hantieren mit der Waffe den Lade- und Entladeplatz aufgesucht hat; das bedeutet,
dass die Gehorsamsverweigerung wissentlich erfolgte, auch wenn der Schuss vermutlich fahrlassig abgegeben wurde.

Daruber hinaus musste dem Beschwerdefihrer als ausgebildetem Wachsoldaten klar sein, dass die Vorschriften zum
Umgang mit der Dienstwaffe wahrend der Wache hiezu dienen, die Gefahrdung von Menschen und die Beschadigung

von Sachen hintanzuhalten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass Verletzungen der Gehorsamspflicht im Bereich der
Landesverteidigung grundsatzlich nicht als geringflgig zu werten sind (VWGH 26.06.1997, 95/09/0265). Hiezu kommt,
dass der Beschwerdefihrer gegen Befehle verstoen hat, deren Zweck die Verhinderung der Gefdahrdung von
Menschen und der Beschadigung von Sachen durch Schusswaffen sind. Diesen Bestimmungen kommt im Hinblick auf
die Sicherheit der taglichen Dienstverrichtung der Soldaten aber auch im Hinblick auf die Erhaltung des Vertrauens der
Offentlichkeit in das Bundesheer besondere Bedeutung zu. Daher ist die Dienstpflichtverletzung des
Beschwerdefihrers, die im Hinblick auf die Gehorsamsverweigerung nicht fahrlassig sondern wissentlich erfolgte, eine
grundsatzlich schwerwiegende; darlber hinaus ist auch aus generalpraventiven Grinden - die Generalpravention
umfasst alle Soldaten und nicht nur die Kameraden des Beschwerdeflhrers - eine strengere Strafe als eine GeldbuRe
jedenfalls angezeigt.

Somit kann der Behorde im Ergebnis nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass der
Einheitskommandant im gegenstandlichen Fall die Bestimmungen Uber die Strafbemessung groblich verletzt hat und
daher die Disziplinarverfigung - Ermessen kommt dem Bundesminister diesbezlglich keines zu - von Amts wegen
aufzuheben und die Disziplinarsache an den Disziplinarkommandanten, der die aufgehobene Entscheidung erlassen

hat, zurlickzuverweisen war.
5. Es ist daher die Beschwerde abzuweisen und spruchgemal3 zu entscheiden.

6. Da der Sachverhalt feststeht, sich keine schwierigen rechtlichen Fragen gestellt haben und im gegenstandlichen
Verfahren keine Strafe verhangt wurde, es somit nicht unter Art. 6 Europaische Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr.
210/1958 in der FassungBGBI. Il Nr. 139/2018 konnte ohne Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
entschieden werden, die dartber hinaus weder explizit noch durch die Stellung von Beweisantragen beantragt wurde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal} § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2018, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 14/2019 (in Folge: B-VG), zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Zwar ist unmittelbar zu8 67 HDG keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorzufinden, es ergibt sich aber
aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 7 ADV sowie aus den Umstanden des Einzelfalles, die unter
A) dargestellt wurden, dass jedenfalls eine strengere Strafe zu verhdngen gewesen ware und finden sich daher keine
Uber den Einzelfall hinausgehenden Rechtsfragen, denen besondere Bedeutung zukommt (siehe etwa VwGH
05.02.2016, Ra 2016/16/0006).
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