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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkenn durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durchXXXX, wiederum vertreten durch Freimuller Obereder Pilz Rechtsanwalt_innen
GmbH, AlserstraRe 21, 1080 Wien, gegen den Bescheid des Stadtschulrates fir Wien vom 21.11.2018, ZI. 200.002/0594-
AHS/2018, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer besuchte im Schuljahr 2018/2019 als ordentlicher Schiler das Lycée Francais in Wien.

2. Am 17.10.2018 brachte der Beschwerdefuhrer, vertreten durch seinen Vater, beim Stadtschulrat fur Wien eine als
"Widerspruch/XXXX/Kompensationspriufung vom 12.10.2018" bezeichnete Eingabe ein. Darin machte er geltend, er
habe bei der "Externistenprifung in Geschichte" vom 12.10.2018 im Lycée Francais de Vienne die Note "Nicht
gentgend" erhalten. Diese Beurteilung halte er fUr nicht gerechtfertigt, weil der Beschwerdeflhrer nach eigener
Aussage alle Fragen habe beantworten kénnen.

3. Mit Bescheid vom 21.11.2018, ZI. 200.002/0594-AHS/2018, wies der Stadtschulrat fir Wien (im Folgenden: belangte
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Behérde) die Eingabe zuriick und begriindete dies damit, das Lycée Francais beruhe auf dem Ubereinkommen
zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Franzésischen Republik betreffend die
Verfassung des Lycée Francais in Wien. Das gegenstindliche Ubereinkommen sehe die Anwendbarkeit des
Schulunterrichtsgesetzes nicht vor. Das Ubereinkommen sehe auch keine vergleichbaren (schulrechtlichen)
Rechtsmittel im Sinne eines Widerspruchs vor. Aus diesem Grund sei keine Entscheidung der Klassenkonferenz oder
der Prufungskommission im Sinne der 88 70, 71 SchUG ergangen. Mangels Rechtsgrundlage kénne kein

schulrechtlicher Widerspruch erhoben werden.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der - nunmehr rechtsfreundlich vertretene - Beschwerdeflhrer fristgerecht
Beschwerde und fiihrte dazu aus, gemaR Artikel IV Abs. 1 des Ubereinkommens zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Franzésischen Republik betreffend die Verfassung des Lycée Francais in Wien sei fur
Schuler &sterreichischer Staatsbirgerschaft ein erganzender Unterricht in deutscher Sprache flr Osterreichische
Geschichte verpflichtend. Der Beschwerdefuhrer habe nun im Rahmen der dsterreichischen Reifeprifung und der
darauffolgenden Kompensationsprifung des erganzenden Unterrichts der dsterreichischen Geschichte die Note "Nicht
genlgend" erhalten. Da gemaR Artikel IV Abs. 1 iVm Artikel X Abs. 1 des Ubereinkommens zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der Franzésischen Republik betreffend die Verfassung des Lycée Francais in
Wien fur die Beurteilung der Prufung von Prifungsgebieten des erganzenden Unterrichts die 6sterreichischen
Reifeprufungsvorschriften zur Anwendung kamen, wirde nach Ansicht des Beschwerdefihrers auch die Moglichkeit
der Einbringung eines Widerspruchs zur Bekampfung der Note "Nicht gentigend" gemal3 88 70 und 71 SchUG offen
stehen. Die Beurteilung der Reifeprufung des erganzenden Unterrichts sei daher aus der Sicht der Beschwerde gemaf}
88 70, 71 SchUG bekampfbar und die Zurtickweisung des Widerspruchs des Beschwerdefihrers sei sohin rechtswidrig
erfolgt, weil der Widerspruch einer materiellen Uberpriifung zu unterziehen gewesen wére. Darliber hinaus erstattete
der Beschwerdefuhrer auch ein Vorbringen in materieller Hinsicht zur Leistungsbeurteilung.

5. Die belangte Behorde Ubermittelte die Beschwerde samt Verwaltungsakt mit Schreiben vom 04.01.2019 dem
Bundesverwaltungsgericht.

6. Mit Schreiben vom 23.01.2019 erteilte das Bundesverwaltungsgericht einen Verbesserungsauftrag in Bezug auf die
Vorlage einer Vertretungsvollmacht. Diesem Auftrag kam der Beschwerdefuhrer fristgerecht nach.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemals § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.
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Zu A)
1. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

GemaR Artikel | des Ubereinkommens zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Franzdsischen Republik betreffend die Verfassung des Lycée Francais in Wien, BGBI. Nr. 44/1983, in der Fassung BGBI.
Nr. 256/1994, ist das Lycee Francais in Wien eine Ausbildungsstatte der Franzosischen Republik im Ausland. Die
Bestimmungen des Kulturiibereinkommens zwischen der Republik Osterreich und der Franzésischen Republik vom 15.
Mérz 1947 (ber das franzésische Kulturinstitut in Osterreich finden auf die Anstalt und auf das Personal franzésischer
Staatsburgerschaft des Lycee Frangais in Wien Anwendung.

Die Erlduterungen zu Artikel | dieses Ubereinkommens besagen, dass diese Bestimmung den rechtlichen Status des
Lycee Francais in Wien beschreibe. Das Privatschulgesetz sei nicht anwendbar (vgl. RV 1102 BIgNR 15. GP, 7).

GeméR Artikel IV Abs. 1 des Ubereinkommens wird der Unterricht im Lycee Francais in Wien nach den amtlichen
franzdsischen Lehrplanen erteilt. Fir Schuler Osterreichischer Staatsbirgerschaft ist ein erganzender Unterricht in
deutscher Sprache fur Deutsch, dsterreichische und deutsche Literatur, Osterreichische Geschichte und Sozialkunde
sowie Osterreichische Geographie und Wirtschaftskunde zur Erreichung des Lehrziels der entsprechenden
Osterreichischen Schulen in den genannten Bereichen verpflichtend.

Die Erlauterungen zu Artikel IV halten fest, dass in dieser Bestimmung die Lehrplanautonomie Frankreichs festgelegt
werde. Der flr Schuler dsterreichischer Staatsbirgerschaft obligatorisch vorgesehene erganzende Unterricht trete zu
dem nach franzésischem Lehrplan vorgesehenen Unterricht hinzu und sichere - bei positiver Beurteilung - die
Erreichung des Lernziels der entsprechenden Osterreichischen Schule im Bereich des erganzenden Unterrichts. Damit
kénne ein Schuler nach Ausscheiden aus dem Lycée Francais in eine Osterreichische offentliche oder mit
Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule aufgenommen werden. Die inhaltliche Umschreibung des ergénzenden
Unterrichts folge der Entwicklung der Osterreichischen Lehrplane der letzten Jahre.

Artikel X des Ubereinkommens lautet:

"(1) Die Beurteilung der Prifungen von Prifungsgebieten des erganzenden Unterrichts im Rahmen der
Baccalaureatsprifung erfolgt nach den 6sterreichischen Reifeprifungsvorschriften.

(2) Sofern Prufungsgebiete des erganzenden Unterrichts auf Grund des gemaR Artikel VIII geschlossenen besonderen
Ubereinkommens der Regierungen Teile der Baccalauréatspriifung ersetzen, sind diese Priifungen auch zusétzlich
nach den amtlichen franzosischen Prufungsvorschriften zu beurteilen. Auf dem Zeugnis sind beide Beurteilungen
ersichtlich zu machen.

(3) Wird eine Prufung uber ein Prufungsgebiet des erganzenden Unterrichts mit "Nicht gentgend" beurteilt, dann
erlangt der Kandidat zusatzlich zum Baccalauréat francais complet ein osterreichisches Reifeprifungszeugnis nur
dann, wenn er die mit "Nicht genigend" beurteilte Prifung nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften erfolgreich
wiederholt."

Aus den Erlduterungen zu dieser Bestimmung geht hervor, dass die im Rahmen der Baccalauréatsprifung
abzulegenden Prufungen aus dem erganzenden Unterricht hinsichtlich ihrer Einrechnung in die Baccalauréatsprufung
nach dem franzosischen Beurteilungssystem beurteilt werden, wobei sie auch zusatzlich, um die Erlangung des
Osterreichischen Reifezeugnisses sicherzustellen, nach dsterreichischen Rechtsvorschriften zu beurteilen sind. Um ein
Osterreichisches Reifeprifungszeugnis zu erwerben, muss der Kandidat die negativ angeschlossene Prufung aus dem
entsprechenden Gebiet des erganzenden Unterrichts nach Osterreichischen Rechtsvorschriften wiederholen.

Soweit die Beschwerde vorbringt, dass die Mdglichkeit der Einbringung eines Widerspruchs zur Bekampfung der Note
"Nicht gentigend" gemalR §8 70 und 71 SchUG offen stehen wirde, weil gemaf Artikel IV Abs. 1 iVm Artikel X Abs. 1 des
Ubereinkommens zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Franzésischen Republik
betreffend die Verfassung des Lycée Francais in Wien fur die Beurteilung der Prifung von Prifungsgebieten des
erganzenden Unterrichts die Osterreichischen Reifeprifungsvorschriften zur Anwendung kdmen, so verkennt sie, dass
das Lycée Francais in Wien eine Ausbildungsstatte der Franzdsischen Republik im Ausland ist (vgl. Artikel 1). Im
Ubereinkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Franzdsischen Republik
betreffend die Verfassung des Lycée Francais in Wien ist in keiner Bestimmung geregelt, dass auch das innerstaatliche
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Rechtsschutzreglement des Schulunterrichtsgesetzes, konkret der 88 70, 71 SchUG, zur Anwendung kommen soll. In
den von der Beschwerde zitierten Bestimmungen des Ubereinkommens geht es nach dem Willen der
vertragsschlieBenden Parteien darum, dass Schiler des Lycée Francais in Wien, welche 8sterreichische Staatsburger
sind, neben der franzdsischen Baccalauréatsprifung auch die Osterreichische Reifeprifung erlangen. Dass dabei
negativ beurteilte Prifungen des erganzenden Unterrichts, welche die Osterreichische Reifeprifung betreffen, nach
den Osterreichischen Rechtsvorschriften wiederholt werden kénnen, bedeutet nicht, dass auch der innerstaatliche
Rechtsschutz gegen negativ beurteilte Teile der &sterreichischen Reifeprifung eréffnet ist. Aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers geht auch hervor, dass er im Rahmen der Osterreichischen Reifeprifung eine
Kompensationsprifung im erganzenden Unterricht betreffend den Gegenstand Geschichte ablegen konnte. Das steht
jedoch in keinem Zusammenhang damit, dass der Beschwerdefiihrer im Anschluss an eine negative Beurteilung auch
nach §§ 70, 71 SchUG vorgehen kdnnte.

Dies ist auch daraus deutlich erkennbar, dass der Beschwerdeflihrer offenbar seitens des Lycée Frangais in Wien
keinerlei Schreiben ausgehandigt bekam, dass einer Entscheidung der Klassenkonferenz oder der Prifungskommission
(vgl. 8 70 Abs. 4 SchUG) gleichkommt. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind aber nur Angelegenheiten
mittels Widerspruchs bekampfbar, welche in § 71 Abs. 1 und 2 SchUG taxativ aufgezahlt sind (vgl. VWGH 21.12.2016, Ra
2016/10/0106).

Es kann somit keine Rechtswidrigkeit darin erblickt werden, dass die belangte Behdérde die als
"Widerspruch/XXXX/Kompensationsprifung vom 12.10.2018" bezeichnete Eingabe zurlckgewiesen hat.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

2. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht verweist an dieser Stelle ausdricklich darauf, dass die gegenstandliche Materie nach
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes nicht vom Schutzbereich des Art. 6
EMRK und (schon mangels der Eréffnung des Anwendungsbereichs) auch nicht von Art. 47 GRC erfasst ist (vgl. dazu
VfGH 10.3.2015, E 1993/2014, wobei es der VfGH mangels Anwendungsbereichs ausdriicklich unterlieR, auf die
vorgebrachten Bedenken in Bezug auf Art. 6 EMRK, insbesondere den Entfall der mundlichen Verhandlung,
einzugehen; vgl. dazu auch VwWGH 22.11.2004, 2001/10/0071; 24.4.2018, Ra 2018/10/0019).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).
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