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W113 2204592-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde von XXXX,
Betriebsnummer XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 30.08.2017, Zahl 11/4-EBP/12-7416002010,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdeflUhrende Partei stellte fir das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir die in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung
konkretisierten Flachen. Sie trieb im Antragsjahr ihre Raufutter verzehrenden GroRvieheinheiten auf die Alm mit der
Betriebsnummer XXXX auf, deren Alimobmann sie ist.


file:///

2. Am 11.10.2012 fand auf der Alm XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch die belangte Behorde statt. Dabei wurde fur das
Antragsjahr statt einer beantragten anteiligen Almfutterflache im Ausmal3 von 20,19 ha nur eine solche im Ausmal von
15,91 ha vorgefunden.

3. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 28.12.2012 wurde der beschwerdefuhrenden Partei fur das Antragsjahr
eine EBP von EUR 2.181,09 gewahrt. Die belangte Behorde ging dabei von einer beantragten Futterflache von 31,08 ha,
einer beantragten anteiligen Almfutterflaiche von 20,19 ha, einer ermittelten Futterfliche von 26,68 ha, einer
ermittelten anteiligen Almfutterfliche von 15,91 ha und einer Differenzflache von 4,28 ha aus. Es wurde eine
Flachensanktion von EUR 1.030,38 verhangt. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei binnen

offener Frist das Rechtsmittel der Berufung.

4. Am 25.07.2013 fand auf der AIm XXXX eine weitere Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der eine anteilige Aimfutterflache von

16,95 ha vorgefunden wurde.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 26.02.2014 wurde der beschwerdefliihrenden Partei
far das Antragsjahr eine EBP in der unveranderten Héhe von EUR 2.181,09 gewahrt. Die belangte Behdrde ging dabei
von einer beantragten Futterflaiche von 31,08 ha, einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 20,19 ha, einer
ermittelten Futterfliche von 26,68 ha, einer ermittelten anteiligen Almfutterflaiche von 1591 ha und einer
Differenzflache von 4,28 ha aus. Es wurde eine Flachensanktion von EUR 1.030,38 verhangt. Grund fir die Erlassung
des Bescheides waren Anderungen in der Zahlungsanspruchsverwaltung, die keine finanziellen Auswirkungen auf die
Hohe der Férderung zeitigten. Gegen diese Beschwerdevorentscheidung stellte die beschwerdefiihrende Partei binnen
offener Frist den Antrag, ihre Beschwerde mdge dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt werden (Vorlageantrag
gemal § 15 Abs. 1 VWGVG).

6. Mit hg. Erkenntnis vom 18.11.2016, Zahl W231 2017141-1/5E, wurde die Beschwerdevorentscheidung vom
26.02.2014 ersatzlos behoben (Spruchpunkt A.l.), der Beschwerde teilweise stattgegeben und festgestellt, dass der
Berechnung der EBP 2012 Futterflachen der Alm

XXXX von 16,95 ha zugrunde zu legen seien (Spruchpunkt A.ll.). Weiters wurde der belangten Behdrde gemal®8 19 Abs.
3 MOG aufgetragen, die Beihilfeberechnung unter Berticksichtigung des Spruchpunktes A.Il durchzufihren und der
beschwerdeflihrenden Partei das Ergebnis bescheidmaliig mitzuteilen (Spruchpunkt A.lll.)

Begrindend fuhrte das Gericht aus, dass die Beschwerdevorentscheidung nach Ablauf der hiefur vorgesehenen Frist
und somit von einer unzustandigen Behdrde erlassen worden sei. In der Sache selbst hatten Vor-Ort-Kontrollen in den
Jahren 2012 und 2013, beide durchgefuhrt von der belangten Behdrde, verschiedene Flachenfeststellungen ergeben,
dem damals angefochtenen Bescheid seien die geringeren Flachenermittlungen der Vor-Ort-Kontrolle 2012 zu Grunde
gelegt worden. Weder habe die belangte Behorde dieses Vorgehen erkldaren kénnen noch seien im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren triftige Grinde hierfir zutage getreten. Darlber hinaus habe die
beschwerdefiihrende Partei nicht substantiiert dargelegt und auch keine Belege beigebracht, dass bzw. inwiefern die
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2013 unrichtig seien, weshalb das Gericht letztlich zur Uberzeugung gelangt sei, dass
der Pramienberechnung die Feststellungen der Vor-Ort-Kontrolle 2013 zugrunde zu legen seien. Den Nachweis
mangelnden Verschuldens fur die Fehlbeantragung habe die beschwerdefliihrende Partei nicht erbracht.

7. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der belangten Behérde vom 30.08.2017 wurde der beschwerdefiihrenden
Partei fir das Antragsjahr eine EBP von EUR 2.751,66 gewahrt. Die belangte Behorde ging dabei von 32,87
vorhandenen Zahlungsanspriichen, einer beantragten Futterfliche von 31,08 ha, einer beantragten anteiligen
Almfutterflache von 20,19 ha, einer ermittelten Futterfliche von 27,72 ha, einer ermittelten anteiligen Almfutterflache
von 16,95 ha und einer Differenzflache von 3,24 ha aus. Es wurde eine Fladchensanktion von EUR 585,- verhangt. Da
anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha festgestellt worden seien, habe
unter Hinweis auf Art. 19a Abs. 1 VO (EU) 640/2014 der Beihilfebetrag um das 1,5fache der Differenzflache gekirzt

werden mussen.

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, binnen offener Frist erhobene Beschwerde, in der die
beschwerdeflihrende Partei zusammengefasst ausfiihrt, dass eine fehlerhafte Beantragung der Almfutterflachen bis
zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle 2012 nicht erkennbar gewesen sei, die Beantragung der Almfutterflachen sei nach
bestem Wissen und Gewissen und nach den Vorgaben des Almleitfadens erfolgt. Sie habe daher im guten Glauben
gehandelt und die angelastete Abweichung sei nicht erkennbar gewesen, die im angefochtenen Bescheid angefiihrte
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Sanktionierung sei daher nicht gerechtfertigt. Die Angaben der Almfutterflachen auf der betreffenden Alm seien zum
jeweiligen Mehrfachantrag-Flachen auf Basis der von der zustandigen Behorde festgelegten amtlichen Referenz
erfolgt. Die Referenzflache sei von der beschwerdefuhrenden Partei als Obmann/Bewirtschafter vor der Antragstellung
far das jeweilige Jahr sorgfaltig geprift und dann in den Mehrfachantrag-Flachen Gbernommen worden, weil fur sie
keine Abweichungen zu den Bewirtschaftungsverhaltnissen in der Natur erkennbar gewesen seien. Wenn nun bei
einer nachfolgend durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle der belangten Behdrde eine andere Futterflache festgestellt
werde als von ihr als Obmann/Bewirtschafter auf Basis der amtlichen Referenzflache beantragt, so kdnne daraus
weder ihr als Antragstellerin noch dem einzelnen Almauftreiber eine Verfehlung angelastet werden. Vielmehr seien die
Abweichungen zwischen Referenzflache und Vor-Ort-Kontrollergebnis auf eine unterschiedliche Beurteilung der pro-
rata-Einstufung einzelner Almschlage zurtckzufiihren, welche aber in beiden Fallen von der Behérde selbst festgelegt
bzw. festgestellt worden seien. Da es zwischen der letzten, der Referenzierung zu Grunde liegenden Luftbildaufnahme
und dem aktuellen Antragszeitpunkt weder ein Naturereignis noch eine Veranderung in der Zaunfuhrung noch
irgendwelche BaumaRnahmen, die zu einer VergroRerung der NLN-Flachen gefiihrt hatten, gegeben habe, habe die
beschwerdefiihrende Partei die Flachenangaben im Mehrfachantrag-Flachen im Vertrauen auf die amtlichen
Unterlagen gemacht und im guten Glauben gehandelt, weshalb 8 9 Abs. 1 Horizontale GAP-Verordnung anzuwenden

sei.

9. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Im Antragsjahr 2012 konnte die beschwerdefihrende Partei Uber 32,87 Zahlungsanspruche verfugen. lhr standen im
Antragsjahr anstatt der beantragten 31,08 ha landwirtschaftlicher Nutzflachen, davon 20,19 ha Almfutterflachen, nur
27,72 ha landwirtschaftlicher Nutzflachen, davon 16,95 ha Almfutterflachen, zur Verfigung. Sie konnte nicht belegen,
dass sie an der Fehlbeantragung keine Schuld trifft.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellung zu den vorhandenen Zahlungsansprichen ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid.

Die Feststellung zu den vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzflachen ergibt sich aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.11.1016, Zahl W231 2017141-1/5E.

Ebenfalls aus diesem Erkenntnis ergibt sich die Feststellung, wonach es der beschwerdefiihrenden Partei nicht
gelungen ist, nachzuweisen, dass sie an der Fehlbeantragung kein Verschulden trifft.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. | Nr. 376/1992 idgF iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF erfolgt
die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

Zu A)
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EG) 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, Abl. L 2009/30, 16 (im Folgenden VO (EG) 73/2009) lautet auszugsweise:

"Artikel 19

Beihilfeantrage
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(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsansprutche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...]

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsanspruchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...]
Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande muissen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Die Verordnung (EG) 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der StUtzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, Abl. L
2009/316, 65 (im Folgenden VO (EG) 1122/2009) lautet auszugsweise:

"Artikel 2



[..]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[..]"
"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat."
"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn

die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 25

Racknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zurickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des

betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand.
Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig geprtift werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und

Normen fiur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."
"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:



ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...] wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflaiche und der [...] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich darliber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdérde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaBigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. [...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Die Delegierte Verordnung (EU) 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen fiir die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, Entwicklungsmal3nahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, Abl. L 2014/181,
48 (im Folgenden VO (EU) 640/2014) lautet auszugsweise:

"Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die



einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StitzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal3 Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stutzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Fldche berechneten
Betrage belaufen.

(2) Wurde gegen den Begiinstigten noch keine Verwaltungssanktion gemaR Absatz 1 wegen Ubererklarung von Flichen
fur die betreffende Beihilferegelung oder StutzungsmaRnahme verhangt, so wird die in Absatz 1 genannte
Verwaltungssanktion um 50 % gekurzt, wenn die Differenz zwischen der gemeldeten Fldche und der ermittelten Flache
nicht mehr als 10 % der ermittelten Flache betragt.

(3) Wurde die gegen einen Beglinstigten verhdngte Verwaltungssanktion gemaR Absatz 2 gekilrzt und muss gegen
diesen Beglinstigten flr die betreffende Beihilferegelung oder StlitzungsmaBnahme fir das folgende Antragsjahr eine
weitere Verwaltungssanktion gemald vorliegendem Artikel und Artikel 21 verhdngt werden, so muss er die
Verwaltungssanktion fur das folgende Antragsjahr in voller Hohe und den Betrag bezahlen, um den die gemaR Absatz
1 berechnete Verwaltungssanktion im Einklang mit Absatz 2 gekurzt wurde.

(4) Kann der gemall den Absatzen 1, 2 und 3 berechnete Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemaR Artikel 28 der DurchfUhrungsverordnung (EU) Nr.
908/2014 der Kommission verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."

Das Bundesgesetz Uber die Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007), BGBI 1 2007/55, lautet auszugsweise:

"3. Abschnitt

Gemeinsame Bestimmungen

Vorschriften zu Bescheiden und Riickzahlung
§19.(1)und (2) [...]

(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemal3 den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzuflihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.

(4) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts abandern, aufheben oder
ersetzen, ist die AMA an die flr die Erkenntnisse maRRgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden.

[..]"

Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI 1991/51 (WV), lautet auszugsweise:
"2. Abschnitt: Sonstige Abanderung von Bescheiden

Abanderung und Behebung von Amts wegen

8§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaR zu einer Verfugung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

[..]"
3.3. Rechtliche Wirdigung:

3.3.1. Bescheid der belangten Beh6érde vom 28.12.2012 und hg. Erkenntnis vom 18.11.2016


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 28.12.2012 wurde der beschwerdeflihrenden Partei die EBP 2012 auf der
Grundlage der Ergebnisse einer Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2012 gewahrt.

Mit hg. Erkenntnis vom 18.11.2016 wurde einer dagegen erhobenen Bescheidbeschwerde teilweise stattgegeben und
festgestellt, dass der Berechnung der EBP 2012 Futterflachen der AIm XXXX von 16,95 ha zugrunde zu legen sind. Der
Begrindung des Erkenntnisses ist zu entnehmen, dass nicht die Fldchenfeststellungen der Vor-Ort-Kontrolle 2012,
sondern jene der Vor-Ort-Kontrolle 2013 mafBgeblich und der Pramienberechnung zugrunde zu legen sind. Den
Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrolle 2013 wurde durch das Gericht nicht entgegengetreten. Das Gericht stellte weiters
fest, dass die beschwerdefihrende Partei den Nachweis mangelnden Verschuldens nicht erbracht hat. Weiters wurde

die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 26.02.2014 ersatzlos behoben.

Dieses Erkenntnis ist in der Folge in Rechtskraft erwachsen und ist die belangte Behdrde bei der Umsetzung dieser
Entscheidung gemalR § 19 Abs. 4 MOG an die fir das Erkenntnis mal3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung

gebunden. Im Wesentlichen hatte die belangte Behdérde somit zu beachten, dass

1. die ermittelte anteilige landwirtschaftliche Almfutterflache 16,95 ha betragt, und

2. die beschwerdefuihrende Partei die Schuld an der Fehlbeantragung trifft.

3.3.2. Der verfahrensgegenstandliche Bescheid der belangten Behérde vom 30.08.2017

In Zusammenschau mit den obigen Ausfiihrungen stellt sich der angefochtene Bescheid als blof3e Ausfuhrung des hg.
Erkenntnisses vom 18.11.2016 dar.

In einem ersten Schritt ist somit zu Uberprifen, ob der angefochtene Bescheid der Rechtsmeinung des BVwG
Rechnung tragt. Der Bescheid weist eine ermittelte anteilige landwirtschaftliche Almfutterflache von 16,95 ha aus, was
den Vorgaben des BVWG entspricht (siehe Spruchteil A.ll. des angefochtenen Erkenntnisses). Weiters wird auf Grund
der von der belangten Behorde festgestellten Differenzflache eine Sanktion verhangt - die reine Sanktionsverhangung

entspricht ebenfalls den Vorgaben des BVwWG (Seite 13 vorletzter Absatz des Erkenntnisses).

In einem weiteren Schritt ist auf die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid selbst einzugehen, welche
Ausfihrungen zur Frage des Verschuldens der beschwerdefiihrenden Partei an der Fehlbeantragung enthalt. Diese
Thematik wurde jedoch bereits im rechtskraftigen hg. Erkenntnis vom 18.11.2016 behandelt und ist sie somit einer

neuerlichen Uberprifung entzogen (§ 68 Abs. 1 AVG).

Im letzten Schritt ist die (Ubrige) Rechtsrichtigkeit des angefochtenen Bescheides zu Uberprtfen, Vorbringen durch die
beschwerdefiihrende Partei wurde hiezu nicht erstattet. Die Berechnung der Flachensanktion erfolgte unmittelbar auf
Basis von Art. 19a Abs. 1 VO (EU) 640/2014. Diese Bestimmung wurde zwar erst mit der VO (EU) 2016/1393 in die VO
(EU) 640/2014 eingeflgt und gilt erst ab dem 01.01.2016. Offensichtlich in Anwendung des in Art. 2 Abs. 2 VO (EG,
Euratom) 2988/95 verankerten Gunstigkeitsprinzips wandte die belangte Behorde allerdings die glnstigeren
Sanktionsbestimmungen des Art. 19a VO (EU) 640/2014 an. Gegen die Ubrigen Feststellungen und Berechnungen im
angefochtenen Bescheid sind im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ebenfalls keine Bedenken hervorgekommen,
weshalb dem Bescheid auch diesbezlglich nicht entgegenzutreten war.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention EMRK)
BGBI 1958/2010 in der geltenden Fassung, oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) ABI
C 2012/326, 391, bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Zusammenfassend erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtsrichtig, weshalb mit Abweisung der Beschwerde

vorzugehen war.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).
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