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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumsservice, Landesstelle XXXX , vom XXXX 2017, OB:

XXXX, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, ivm & 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, 8 42 Abs. 1und 2, §
43 Abs. 1, 845 Abs. 1 und 2, § 47 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, iVvm & 1 Abs. 4 Z. 3 und Abs.
5 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF, stattgegeben und festgestellt, dass
gegenwartig die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" vorliegen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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I.1. Die Beschwerdefuhrerin (nachfolgend: auch beschwerdefihrende Partei: "bP") beantragte am 10.12.2016 die
Verlangerung des befristeten Behindertenpasses sowie die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass.

I.2. Gemal einem Sachverstandigengutachten vom 25.05.2017 wurde der Gesamtgrad der Behinderung mit 80 vH
festgestellt. Die Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung wurden als nicht zutreffend erachtet. Mit
Schreiben vom 29.05.2017 wurde der bP dieses Gutachten im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht. Mit
E-Mail vom 10.06.2017 Gbermittelte die bP ihre Stellungnahme, welche in weiterer Folge seitens der belangten Behdérde
an die bereits im Verwaltungsverfahren mit der Sache befasste medizinische Sachverstandige (Allgemeinmedizinerin)
zur Einholung einer Stellungnahme weiter geleitet wurde. Am 15.09.2017 erstattete die medizinische Sachverstandige

eine Stellungnahme.

I.3. Mit Bescheid der belangten Behtérde vom XXXX 2017 wurde der Antrag der bP vom 13.12.2016 abgewiesen; die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen

dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.

I.4. Mit E-Mail vom 02.11.2017 erhob die bP gegen diesen Bescheid Beschwerde und legte dazu medizinische

Unterlagen vor.

I.5. Mit Schreiben vom 01.12.2017 erfolgte die Beschwerdevorlage, sie langte am selben Tag beim

Bundesverwaltungsgericht ein.

I.6. Seitens des Verwaltungsgerichts wurde im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen ein neuerliches Gutachten

eingeholt. Darin wurden die Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung als zutreffend erachtet.

I.7. Mit Schreiben des BVwG vom 11.02.2019 wurde den Parteien das unter Pkt. 1.6. angeflhrte
Sachverstandigengutachten zur Kenntnis gebracht und die Mdoglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen 2 Wochen

schriftlich zu auBern. Diese Moglichkeit nahmen die Parteien nicht in Anspruch.

I.8. Die Beratung und Abstimmung im nach der Geschdftsverteilung zustdndigen Senat des

Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 10.4.2019.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die bP ist 8sterreichische Staatsbirgerin und an der im Akt ersichtlichen Adresse wohnhaft.
1.2. Die bP ist im Besitz eines Behindertenpasses (GdB 80 v.H.).

1.3. Am 24.05.2017 erfolgte im Auftrag des Sozialministeriumservice eine Begutachtung durch eine arztliche
Sachverstandige (Facharztin fur Neurologie). Das betreffende Gutachten vom 25.05.2017 weist nachfolgenden

relevanten Inhalt auf:

Derzeitige Beschwerden:

Frau XXXX berichtet, in den letzten zwei Jahren habe sich das Gehen verschlechtert. Sie schaffe maximal 500 Meter am
Stlck, weil sich die Beine bei einer weiteren Gehstrecke wie Gummi anfiihlen wiirden. Sie sei auch schon dreimal zu
Sturz gekommen, habe sich bis dato aber nie verletzt. Schnell gehen kénne sie gar nicht mehr. AulRerdem fuhle sie sich
insgesamt korperlich geschwacht. Die Stimmung sei immer etwas gedrlckt. An manchen Tagen habe sie
Schwierigkeiten, am Morgen aus dem Bett zu kommen. Der Antrieb sei etwas reduziert. Sie bemuhe sich aber jeden
Tag, eine kleine Strecke zu gehen. Sie habe auch Angste, die sie nicht konkretisieren kénne. Der Nachtschlaf sei gestért.
Sie kénne zwar einschlafen, wache aber aufgrund eines Harndrangs mehrmals pro Nacht auf und brauche dann einige

Zeit zum Weiterschlafen.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): Auszug aus dem facharztlichen Befundbericht von Herrn
Dr. XXXX vom 26.09.2016:

Stand méglich; Gang: breitbasig, unsicher bei geschlossenen Augen sehr unsicher. XXXX : leichte Fallneigung nach
hinten; die aktuelle Gehstrecke betragt 500 m - 1000 m.



Gesamtmobilitat - Gangbild: Gesamtmobilitat: etwa 500 Meter am Stuck frei gehfahig; Gangbild: etwas breitbeinig und
unsicher, jedoch frei gehfahig

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1) immer wiederkehrende Depression, gegenwartig mittelschwere depressive Episode ohne psychotische Symptome
Die Position 03.06.02 wird mit 70% eingestuft.

Die Wahl des oberen Rahmensatzes der Position 03.06.02 ergibt sich aus dem jahrelangen Erkrankungsverlauf ohne
langer dauernde stabile Phasen. Gegenwartig zeigt sich, wie bei der letzten Begutachtung, eine mittelschwere
depressive Episode mit einer allgemeinen Freudlosigkeit und Lustlosigkeit, einem reduzierten Antrieb, diffusen
Angsten, raschen Erschépfungs- und Ermidungserscheinungen sowie Durchschlafstérungen. Die Probandin steht
diesbezuglich in regelmaRiger psychotherapeutischer Betreuung, eine antidepressive oder Schlaf verbessernde
Medikation wird nicht eingenommen. Psychotische Symptome fehlen, sodass ein héherer Grad der Behinderung nicht
zu begriinden ist.

2) Multiple Sklerose mit einer leichtgradiges Schwache der Beine, verbunden mit einer leichten Gangunsicherheit, und
diskreten Feinmotorikstérung der Hande

Die Position 04.08.01 wird mit 40% eingestuft.

Die Wahl des oberen Rahmensatzes der Position 04.08.01 ergibt sich aus der diskreten Koordinationsstérung und
Feinmotorikstérung der Hande, sowie einer leichtgradigen Schwache der Beine, verbunden mit einem etwas
unsicheren Gangbild. Die Probandin ist frei gehfahig, die aktuelle Gehstrecke betragt etwa 500 Meter am Stuck.
Aufgrund fehlender sensomotorischer Defizite im Bereich der oberen Extremitdten ist ein hoherer Grad der
Behinderung nicht zu begriinden.

Die Frage nach der Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wurde wie folgt beantwortet: Die
Probandin ist in der Lage, eine Wegstrecke von etwa 500 Metern am Stuck frei zurlckzulegen. Das sichere Ein- und
Aussteigen wie auch der sichere Transport in einem Offentlichen Verkehrsmittel sind gewahrleistet, sodass keine

Unzumutbarkeit besteht. Das Vorliegen einer Erkrankung des Immunsystems wurde verneint.

n

1.4. In ihrer Stellungnahme zum oa Gutachten brachte die bP vor, dass die Zurlcklegung der im Gutachten
angegebenen Gehstrecke von 500 m nur im ausgeruhten Zustand moglich und zudem von der Tagesform abhangig
sei. An manchen Tagen sei die Gehfdhigkeit drastisch reduziert. Danach brauche sie ca. 2 Stunden Erholung. An sehr
warmen/kalten Tagen reduziere sich die Gehstrecke mittlerweile auf ein Minimum. Zur Aufrechterhaltung ihrer
Gehleistung seien ihr 75 Minuten Heilgymnastik inkl. Balancetraining, Interferenz und Ultraschall verordnet worden.
Der Weg von der Wohnung bis zur Bushaltestelle betrage 150 m und von der Bushaltestelle zum Kurhaus 500 m. Nach
Zurucklegung dieser Gehstrecke sei an eine Therapie nicht mehr zu denken. Sie ersuche um Neubewertung bzw.
Uberprifung des Sachverstdndigengutachtens im Hinblick auf die Zusatzeintragung. Ferner ersuche Sie um

Berichtigung ihres Familienstatus.

1.5. Seitens der belangten Behorde wurde im Hinblick auf die Stellungnahme der bP von der bereits im
Verwaltungsverfahren mit der Rechtssache befassten Sachverstandigen eine Stellungnahme eingeholt, in der wie folgt

ausgefuhrt wird:

"Bei der letzten Begutachtung von Frau XXXX imponiert eine leichtgradige Schwache der Beine mit einem Kraftgrad von
Il bis IV und einer maximalen Gehstrecke von 500 Metern am Stick. In einer neurologischen Untersuchung vom
26.09.2016, durchgefuhrt von Herrn Dr. XXXX , findet sich eine sehr leichtgradige Schwache der Beine mit einem
Kraftgrad von 5- und eine Gehstrecke von 500 bis 1000 Metern. Sohin ist die Probandin in der Lage, eine kurze
Wegstrecke frei zurtckzulegen. Das sichere Ein- und Aussteigen in ein offentliches Verkehrsmittel sind gewahrleistet,
sodass zum Untersuchungszeitpunkt im Mai 2017 keine Unzumutbarkeit bestand."



I.6. Im Rahmen der Beschwerde flihrte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen aus, dass sich ihr Zustand seit einem
Jahr erheblich verschlechtert habe. Sie schwanke wie ein Betrunkener, ziehe ihre Beine nach und bleibe mit den
Beinen hangen, was das Gehen mihsam und ohne fremde Hilfe unmdglich mache. Dieser Zustand sei von der
Tagesverfassung, den Temperaturen und vom Untergrund abhangig. Letztes Jahr sei sie mehr als 10 Mal gesturzt,
davon einmal vor dem O-Bus und viermal im O-Bus. Speziell in den Unterarmen auftretende Muskelkrampfe
verunmoglichen ihr ein Essen mit Besteck. Die Physiotherapien wirden ihr helfen. Weil sie alleine nicht zu den
Therapien gelange und nur selten jemand als Fahrer zur Verfigung stehe, hatte die Therapie abgesetzt werden
mussen. Der Beschwerde beigeschlossen war eine facharztliche Bestatigung ihres behandelten Facharztes fur
Neurologie vom 07.12.2016, in welcher er die Ausstellung eines "Behindertenparkausweises" beftirworte. Im ebenfalls
beigefligten logopadischen Befund vom 25.10.2017, wird festgehalten, dass die bP vollig erschépft in die Praxis komme
und erst nach einer ausreichenden Pause mit den Ubungen begonnen werden kénne. Die Koordinationsfahigkeit der
Arme und besonders der Beine sei sehr eingeschrankt. Die Bewegungen kénnen nur mit aul8erster Konzentration und
einem enormen Aufwand an Energie durchgefihrt werden. Der bP sei die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht

zumutbar.

I.7. Seitens des Verwaltungsgerichts wurde im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen und dem logopéadischen Befund
ein neuerliches Gutachten eingeholt, in der wie folgt im Wesentlichen ausgefuhrt wird:

"[...]

Die konkreten Fragestellungen des Bundesverwaltungsgerichtes kénnen wie folgt beantwortet werden, wobei
allerdings unter Bezugnahme auf das Schreiben vom 5.12.2018 festgestellt werden muss, dass es sich hierbei nicht um
Funktionseinschrankungen aus orthopadischer Sicht, sondern aus neurologischer und psychiatrischer Sicht handelt.

1. Die Mobilitat wird eingeschrankt durch die Encephalitis disseminata und durch die degenerativen Veranderungen im
Bereich der Halswirbelsaule.

2. Aktuell ist nur mehr das Zurucklegen einer Wegstrecke von 150 Metern maoglich, danach ist eine Pause von ca. 1,5
Stunden erforderlich, wobei Fr. XXXX sich nach eigenen Angaben hinlegen muss, ein sitzendes Ausrasten reicht nicht.

3. Eine Standfestigkeit in 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist Gberhaupt nicht gegeben, es ist die
unbedingte Notwendigkeit eines Sitzplatzes erforderlich.

4. Selbst niedrige Niveauunterschiede kénnen ohne Hilfe nicht bewaltigt werden (siehe oben), Stehen in &ffentlichen

Verkehrsmitteln ist nicht moglich.

5. Das Besteigen bzw. Aussteigen zu bzw. in 6ffentliche Verkehrsmittel ist aus eigener Kraft ohne fremde Hilfe nicht

moglich.
6. Die Benultzung einer Gehhilfe hat darauf keinen Einfluss.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es gegen Ende des Jahres 2017 zu einer deutlichen Verschlechterung
der Geh- und Stehbelastbarkeit geckommen ist. Es lasst sich aus medizinischer Sicht derzeit nicht genau differenzieren,
ob diese Verschlechterung auf die Encephalitis disseminata oder den degenerativen Veranderungen im Bereich der

Halswirbel- saule zurlickzufihren ist oder auf beides.

Aktuell liegt dem unterzeichnendem SV nur eine Computertomographie der Halswirbelsaule vom Janner 2018 vor,
jedoch keine neueren Kernspintomographie-Aufnahmen der Halswir- belsdule oder des Cerebrums. Allerdings ist
bereits im Befund vom 29.11.2016 des Hr. Dr. XXXX (MR Cerebrum mit KM) eine deutliche Progredienz der
ausgepragten supratentori- ellen Lasionslast beschrieben.

Jedenfalls ist es ab den oben angefuhrten Zeitraum zu einer deutlichen Verschlechterung ge-kommen, das letzte
Gutachten der belangten Behdrde datiert jedoch davor, vom 24.5.2017.

Eine Nachuntersuchung ist bei Verschlechterung erforderlich, eine Verbesserung ist nicht zu erwarten.
1.8. Eine Stellungnahme langte nicht ein.
2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:



Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,

Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fUr und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".
Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrtcklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Gegenstandlich liegen medizinische Sachverstandigengutachten vom 25.05.2017 und vom 09.01.2019 vor. Nachdem
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die bP erst im Zuge der Beschwerdeerhebung einen logopadischen Befund vom 25.10.2017 vorlegte, wonach der
Schritt der bP schwankend sei und sie Probleme mit dem Gleichgewicht habe, wurde seitens des Verwaltungsgerichtes
ein darztliches Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Psychiatrie und Neurologie eingeholt. Die
Einschatzungen des Sachverstandigen beruhen auf einer klinischen Untersuchung vom 09.01.2019, sind ausfthrlich
begrindet, schlissig und nachvollziehbar und weisen auch keine Widerspriiche auf. Es wird auf die Art der
Funktionsbeeintrachtigungen und deren Ausmall eingegangen sowie insbesondere die Auswirkungen auf die
Benutzung der &ffentlichen Verkehrsmittel beurteilt.

Der Sachverstandige stellt schlissig und nachvollziehbar dar, dass die bP aufgrund der Einschrankung durch die
Encephalitis disseminata und durch die degenerativen Veranderungen im Bereich der Halswirbelsaule nicht mehr als
eine Wegstrecke von 150 m zurlicklegen kann, eine Standfestigkeit in 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht gegeben ist,
selbst niedrige Niveauunterschiede ohne Hilfe nicht bewaltigt werden kénnen und dass das Be- bzw Aussteigen zu
bzw. in 6ffentliche Verkehrsmittel aus eigener Kraft ohne fremde Hilfe nicht méglich ist.

Die im Vergleich zum Jahr 2017 eingetretene Verschlechterung der Geh- und Stehbelastbarkeit gegen Ende des Jahres
2017 wird vom Sachverstandigen nachvollziehbar beschrieben und wird dies auch durch den Befund des Hr. Dr. XXXX
vom 29.11.2016 sowie einer Computertomographie der Halswirbelsdule vom Janner 2018 bestatigt. Aus medizinischer
Sicht konnte jedoch nicht differenziert werden, ob diese Verschlechterung auf die Encephalitis disseminata oder den
degenerativen Veranderungen im Bereich der Halswirbelsaule zurlickzufiihren ist oder auf beides. Zwecks Vermeidung
von Wiederholungen wird auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Pkt. I. Verfahrensgang verwiesen.

Somit wurden vom Sachverstandigen die von der bP angeflhrten Leiden bereits ausfihrlich und einer
entsprechenden medizinischen Beurteilung in Zusammenhang mit der Benltzung von offentlichen Verkehrsmittel
unterzogen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Male erschwert. Die
Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Befoérderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit dffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu berlcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080).

Betreffend das Kalkdl "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014). Auf andere Umstdnde, die die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren, kommt es nicht an (VwGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Da das eingeholte Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Neurologie auch mit den Erfahrungen des Lebens,
der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch steht, wird es in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF

Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF


https://www.jusline.at/entscheidung/45466
https://www.jusline.at/entscheidung/45453
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf

Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgF

Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgF

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF

Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemall § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemall Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprufen.

Gemal § 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Die von der bP eingebrachte Beschwerde vom 02.11.2017 erweist sich angesichts des Bescheiddatums vom XXXX 2017
als fristgerecht im Sinne der Rechtsmittelfrist des BBG.

Die sonstigen Voraussetzungen, welche8 9 VwGVG seinem Inhalt nach festlegt, liegen vor.

Die bP brachte sinngemaR in ihrer Beschwerde vor, dass ihre Mobilitat massiv eingeschrankt sei und ersuchte daher
um nochmalige Prufung hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal? Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR § 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MaRnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR8 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal: § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.

Gemal? § 41 Abs 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchflhrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

GemalR8 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die

Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
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Gemal} § 45 Abs 2 BBGiist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal’ Abs 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (841 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

GemalR 8 47 BBG ist der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.

Gemall 8 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen [....]

Gemal} Abs 4 leg cit ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: [....]

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benultzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d
vorliegen.

Gemall Abs 5 leg cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind. Soweit es
zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen
aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu
berucksichtigen.

Gemal? 8 3 Abs 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie
Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfugt, die im 8 29b Abs 2 bis 4 der StraRenverkehrsordnung
1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem glltigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Méglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VwGH
22.10.2002, ZI.2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080). Auf andere Umstande, die die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel erschweren, kommt es nicht an (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/47
https://www.jusline.at/entscheidung/45466
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Das angeflihrte Sachverstandigengutachten vom 09.01.2019 und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben
beschriebenen Umfang in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das zitierte
Gutachten samt Stellungnahme erfillt sdmtliche der in den angeflhrten Verordnungen normierten Voraussetzungen.

Die Prifung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des
Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgF, (konkret: ob bei der bP

--eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit

vorliegen) zu erfolgen; die Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen erweisen sich in dieser Hinsicht als
ausreichend.

Gemald dem angefuihrten Gutachten vom 09.01.2019 liegen die Voraussetzungen des 8 1 Abs. 4 Ziff. 3 der Verordnung
des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tUber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF - und damit die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung - bei der bP vor.

Entscheidungswesentlich ist dabei ausschlieBlich der Gesundheitszustand der bP selbst. MaRgeblich ist nur, ob
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder erhebliche Einschréankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorliegt.

Gemald dem angefuihrten Gutachten sind derartige Umstande gegeben. Das erstellte Gutachten erfullt auch die im § 4

Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Bei der Beschwerdefihrerin liegen erhebliche Einschrankungen psychischer und neurologischer Fahigkeiten vor,
welche Einfluss auf die Funktionen der unteren Extremitaten ausuben.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen ein AusmaR erreicht, welches die Vornahme
der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" rechtfertigt, war spruchgemald zu entscheiden.

3.5. Eine Beschwerdeverhandlung konnte unterbleiben.

3.6. GemalR8 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495
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Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, l3sst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Zusatzeintragungen in den Behindertenpass im Sinne des BBG erfuhr
keine substanzielle Anderung, weshalb auch die Voraussetzungen des Art. 133 Abs 4 B-VG diesbeziglich nicht gegeben

waren.
Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemaf3 zu entscheiden.
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