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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde des 1972 geborenen GT in Wien, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 28. Februar 1997, ZI. 115.301/3-111/11/97, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer stellte am 14. Oktober 1994 beim Magistrat der Stadt Wien einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung. Aus einer im Verwaltungsakt erliegenden Kopie des Reisepasses des Beschwerdefihrers ergibt
sich, daR diesem von der Bundespolizeidirektion Wien am 11. November 1992 ein bis zum 11. November 1994 gultiger
Wiedereinreise-Sichtvermerk ausgestellt worden war. Die betreffende Seite der Reisepalikopie weist Uberdies einen
Einreisestempel des Flughafens Wien-Schwechat vom 17. Februar 1993 auf (vgl. OZ 10 des Verwaltungsaktes).

Mit Bescheid vom 3. Marz 1995 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom Landeshauptmann von Wien gemall § 5
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) mangels einer fiir Inlander ortsiiblichen Unterkunft in Osterreich abgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung wurde vom Bundesminister fUr Inneres mit Bescheid vom 30. November 1995 als
verspatet zurtckgewiesen.

Am 1. April 1996 stellte der BeschwerdefUhrer neuerlich einen - diesmal als "Erstantrag" bezeichneten - Antrag auf
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Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung bei der 6sterreichischen Botschaft in Bern, der am 10. April 1996 beim Magistrat
der Stadt Wien einlangte. Der Antrag wurde auf dem Postweg durch einen Rechtsvertreter eingebracht. Im
Verwaltungsakt erliegt eine Kopie eines fur den Beschwerdefiihrer ausgestellten Befreiungsscheines, gultig vom 5.
November 1991 bis zum 4. November 1996 (OZ 69).

Der Landeshauptmann von Wien wies den Antrag mit Bescheid vom 25. November 1996 gemal3 8 5 Abs. 1 AufGi.V.m. §
10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes 1992 (FrG) ab. Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe von der
Bundespolizeidirektion Wien zuletzt am 11. November 1992 einen Sichtvermerk erhalten, der eine Gultigkeit bis zum
11. November 1994 gehabt habe. Ein am 14. Oktober 1994 eingebrachter Antrag auf Verlangerung dieser Bewilligung
sei mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 3. Marz 1995 abgewiesen, die dagegen eingebrachte
Berufung vom Bundesminister flr Inneres wegen Versaumung der Berufungsfrist zurlickgewiesen worden. Der
Beschwerdefiihrer habe seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet, ohne im Besitz einer aufenthaltsrechtlichen
Bewilligung zu sein. Zudem gehe er laut der von ihm vorgelegten Gehaltsbestatigung seit dem 23. Februar 1996 in
Wien einer unselbstdandigen Erwerbstatigkeit nach. Der Beschwerdeflhrer, der mit einer &sterreichischen
Staatsburgerin verheiratet sei, habe damit "gegen § 1 Abs. 2 lit. | des Auslanderbeschaftigungsgesetzes" (AusIBG) i.d.F.
des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, verstolRen, weil er nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt gewesen sei.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde vom Bundesminister flr Inneres mit Bescheid vom 28. Februar
1997 "gemaR § 66 Abs. 4 AVGi.V.m. §8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes und § 10 Abs. 1 Z 6 des Fremdengesetzes i.V.m.
§ 6 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes i.V.m. § 10 Abs. 1 Z 4 des Fremdengesetzes abgewiesen".

In der Begrindung fuhrte der Bundesminister flr Inneres aus, der BeschwerdefUhrer halte sich seit Ablauf seines
Sichtvermerkes, seit dem 11. November 1994, ohne Aufenthaltsberechtigung und somit unerlaubt im Bundesgebiet
auf. Weiters werde festgestellt, "dal3 die Aufnahme einer Beschaftigung durch einen Auslander nur erfolgen darf, wenn
dieser zum Aufenthalt in Osterreich nach dem Aufenthaltsgesetz berechtigt ist". Seinen eigenen Angaben zufolge sei
der Beschwerdefiihrer jedoch bereits seit 23. Februar 1996 in Osterreich beschftigt. Diese Tatsachen rechtfertigten
die Annahme, daR der Aufenthalt (des Beschwerdefiihrers) in Osterreich die 6ffentliche Ruhe, ndherhin das 6ffentliche
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, gefahrde.

Es stehe weiters fest, dal3 der Beschwerdeflihrer seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter in der dsterreichischen Botschaft in Bern gestellt habe und seit dem 6. April 1995 an einer
Adresse im

10. Wiener Gemeindebezirk gemeldet sei. Gegen die in der Berufung kritisierte Annahme der Behorde erster Instanz,
der Beschwerdeflhrer habe sich bei der Antragstellung im Bundesgebiet aufgehalten, sei der Nachweis des Gegenteils
unterblieben. Die bloRe Einbringung des Antrages durch einen Dritten in einer Osterreichischen Vertretungsbehérde
im Ausland sei jedoch keineswegs ausreichend. Die Vorgangsweise des Beschwerdeflihrers widerspreche daher auch
dem im § 6 Abs. 2 AufG zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers, dal Fremde die Entscheidung tber ihren
Antrag vom Ausland aus grundsatzlich abzuwarten hatten.

Zu den personlichen Verhdltnissen sei zu sagen, dafl durch die Verehelichung mit einer 0&sterreichischen
Staatsbiirgerin zwar Bindungen zur Republik Osterreich bestiinden, diese aber gegeniiber den &ffentlichen Interessen
an der Versagung einer Aufenthaltsbewilligung hintanzustellen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung erfolgte am 28. April 1997)
ist fur die Uberpriifung seiner RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach der Novelle zum
Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 201/1996 mal3geblich.

§ 5 Abs. 1 und 6 Abs. 2 AufG lauteten:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, ...
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(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen.
Begrindet eine Einbringung auf dem Postweg oder durch Vertreter die Vermutung, dafR diese Regelung umgangen
werden soll, kann die persénliche Einbringung verlangt werden. Eine Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise
zuldssig: im Fall des Verlustes der dsterreichischen Staatsburgerschaft, des Asyls oder des Aufenthaltsrechts gemaR § 1
Abs. 3 Z 1; weiters in den Fallen des § 7 Abs. 2, des § 12 Abs. 4 und einer durch zwischenstaatliche Vereinbarung oder
durch eine Verordnung gemall § 14 FrG ermodglichten Antragstellung nach Einreise; schlieBlich fur jene im
Bundesgebiet aufhaltige Personen, fir die dies in einer Verordnung gemalR § 2 Abs. 3 Z 4 festgelegt ist. Der Antrag auf
Verlangerung einer Bewilligung und auf Anderung des Aufenthaltszweckes kann bis zum Ablauf der Geltungsdauer der

Bewilligung auch vom Inland aus gestellt werden."
810 Abs. 1 Z. 4 und 6 FrG lauteten:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde;

6. der Sichtvermerk zeitlich an einen Touristensichtvermerk anschlieRen oder nach sichtvermerksfreier Einreise (§ 12
Aufenthaltsgesetz oder § 14) erteilt werden soll;"

84 7.2 der am 13. Dezember 1996 ausgegebenen Verordnung der Bundesregierung Gber die Anzahl der Bewilligungen
nach dem Aufenthaltsgesetz flir 1997, BGBI. Nr. 707/1996, lautete:

"8 4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von:

2. Angehdrigen von 6sterreichischen Staatsburgern (8 3 Abs. 1 Z. 1 des Aufenthaltsgesetzes), die gemal 8 14 Abs. 3 FrG

einreisen oder denen vor der Einreise ein gewdhnlicher Sichtvermerk erteilt wurde,"
81 Abs. 2 lit. | und § 3 Abs. 2 AusIBG lauteten i.d.F. des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201:

"8 1.

(2) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind nicht anzuwenden auf

[) Auslander, die Ehegatten Osterreichischer Staatsbuirger sind, sowie Kinder (einschlielich Adoptiv- und Stiefkinder)
Osterreichischer Staatsbuirger, die noch nicht 21 Jahre alt sind oder denen der &sterreichische Staatsburger Unterhalt
gewahrt, sofern sie zum Aufenthalt im Bundesgebiet nach dem Aufenthaltsgesetz (AufG), BGBI. Nr. 466/1992,
berechtigt sind;

§83.

(2) Ein Auslander darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, eine Beschaftigung nur antreten
und ausliben, wenn fur ihn einen Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn er eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen
Befreiungsschein besitzt."

Da ein rechtzeitig gestellter Antrag des Beschwerdefuhrers auf Verlangerung des ihm zuletzt mit Gultigkeit bis zum 11.
November 1994 ausgestellten gewdhnlichen Sichtvermerkes rechtskraftig abgewiesen wurde, wertete die belangte
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Behorde seinen gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu Recht nicht als
Verlangerungsantrag. Der angefochtene Bescheid ist daher auch nicht gemaB & 113 Abs. 6 oder 7 des
Fremdengesetzes 1997 mit Ablauf des 31. Dezember 1997 aulRer Kraft getreten.

Gemald § 6 Abs. 2 erster Satz AufG ist der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vor der Einreise nach
Osterreich vom Ausland aus zu stellen. Liegt diese Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Antragstellung nicht vor, so hat
die Behdrde einen Antrag gemal? 8 6 Abs. 2 AufG abzuweisen, wenn dem Beschwerdefuhrer nicht ausnahmsweise eine
Moglichkeit zur Antragstellung vom Inland aus offensteht.

Nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides ist der Beschwerdeflhrer mit einer &sterreichischen
Staatsburgerin verheiratet. Er ist somit als Angehdriger im Sinn des 8 3 Abs. 1 Z. 1 AufG anzusehen.

Mangels entgegenstehender Feststellungen kann nicht ausgeschlossen werden, dald dem Beschwerdeflhrer vor seiner
letzten Einreise in das Bundesgebiet ein Sichtvermerk erteilt worden war. Ware dies der Fall, so hatte der
BeschwerdefUhrer als Angehdriger einer dsterreichischen Staatsbirgerin gemaR § 4 Z. 2 der Verordnung BGBI. Nr.
707/1996 seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vom Inland aus stellen durfen. Da die belangte
Behorde ausgehend von einer unrichtigen Rechtsansicht Feststellungen zur letzten Einreise des Beschwerdeflhrers
unterlassen hat, erweist sich der angefochtene Bescheid, sofern er sich auf § 6 Abs. 2 AufG stitzt, als rechtswidrig.

Die belangte Behorde geht allerdings auch davon aus, dal3 der nach Ablauf des letzten Sichtvermerkes ohne einen
erforderlichen Aufenthaltstitel erfolgte Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland die Gefahrdungsprognose des §
10 Abs. 1 Z. 4 FrG verwirkliche.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, daf? ein langer dauernder Aufenthalt eines Fremden im
AnschluB an die rechtskraftige Abweisung seines rechtzeitig gestellten Verldngerungsantrages grundsatzlich die
Annahme rechtfertigt, sein weitere Aufenthalt werde die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gefahrden. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz hat jedoch dann Platz zu greifen, wenn der sich unrechtmafig im
Bundesgebiet aufhaltende Fremde zur ausnahmsweisen Antragstellung im Inland berechtigt ist. Durch die im § 6 Abs.
2 dritter Satz i. V.m. § 2 Abs. 3 Z. 4 AufG enthaltene Verordnungsermachtigung an die Bundesregierung (von der diese
auch Gebrauch gemacht hat), naher umschriebenen Gruppen von Fremden, die sich nach dem Ende ihrer
Aufenthaltsberechtigung weiterhin unrechtmafig im Bundesgebiet aufhalten, die Mdglichkeit zur Antragstellung im
Inland einzurdumen, gab der Gesetzgeber zu erkennen, daR er die vom unrechtmaBigen Aufenthalt solcher zur
Antragstellung im Inland berechtigter Fremder ausgehende Stoérung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens nicht flr so gravierend erachtet, dafd daraus die gemal3 § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG maRgebliche Prognose
abzuleiten ware, auch ihr weiterer Aufenthalt aufgrund einer zu erteilenden Bewilligung werde die 6ffentliche Ordnung
(auf diesem Gebiet) gefahrden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1997, ZI. 96/19/2066). Aus diesem Grund ist
der von der Behorde gebrauchte Versagungsgrund des § 5 Abs. 1 AufG i.V.m. § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG, soweit er sich auf die
Fortsetzung des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers im Inland stitzt, von der hier aufgezeigten Rechtswidrigkeit der
Abweisung aus dem Grunde des § 6 Abs. 2 AufG mitumfal3t.

Dennoch ist der Beschwerde kein Erfolg beschieden.

Die belangte Behdrde hat ihre Gefahrdungsprognose des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG namlich auch darauf gestitzt, dal’ der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge bereits seit dem 23. Februar 1996 in Osterreich beschéftigt sei, obgleich
eine Beschéftigungsaufnahme durch einen Ausldnder nur erfolgen diirfe, wenn dieser zum Aufenthalt in Osterreich
nach dem Aufenthaltsgesetz berechtigt sei.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes begriindet zwar die Verletzung (bloR) aufenthaltsrechtlicher, nicht
jedoch auslanderbeschaftigungsrechtlicher Bestimmungen durch die Fortsetzung oder AuslUbung einer
auslanderbeschaftigungsrechtlich erlaubten Erwerbstatigkeit noch nicht die gemaR § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG zu stellende
Geféhrdungsprognose (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 1998, ZI. 96/19/3208). Hatte sich daher die belangte
Behorde bei ihrer Gefahrdungsprognose nur auf den VerstoR gegen aufenthaltsrechtliche Vorschriften gestitzt,
erwiese sich die Heranziehung des Sichtvermerksversagungsgrundes nach § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG nicht als gerechtfertigt.
Dies ist jedoch aus folgenden Grinden nicht der Fall:

Bereits die Behorde erster Instanz hat ihre auf 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG gestUtzte Abweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers darauf gegrindet, daR dieser seit dem 23. Februar 1996 in Wien einer unselbstandigen
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Erwerbstatigkeit nachgehe und damit als Ehegatte einer Osterreichischen Staatsburgerin "gegen 8 1 Abs. 2 lit. | AusIBG"
i.d.F. des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, verstol3e, weil er nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer ist dieser Feststellung in seiner Berufung nicht entgegengetreten, er hat
auch nicht vorgebracht, da8 fir ihn nach Ablauf des zum Antrag vorgelegten Befreiungsscheines (am 4. November
1996) neuerlich ein solches auslanderbeschaftigungsrechtliches Dokument ausgestellt worden ware.

Wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid dem Beschwerdefiihrer nunmehr neuerlich vorhalt, seinen
eigenen Angaben zufolge seit dem 23. Februar 1996 in Osterreich beschéftigt zu sein, obwohl die Aufnahme einer
Beschéftigung durch einen Auslander nur erfolgen dirfe, wenn er zum Aufenthalt in Osterreich nach dem AufG
berechtigt ist, so bringt sie im Hinblick auf den Wortlaut des 8 1 Abs. 2 lit. | AusIBG erkennbar zum Ausdruck, die
Beschaftigung des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet erfolge entgegen den Bestimmungen des AusIBG.

Da der Beschwerdeflihrer als Ehegatte einer dsterreichischen Staatsbirgerin gemaf3 § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG nur dann
vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen ware, wenn er zum Aufenthalt im Bundesgebiet nach dem AufG
berechtigt ware, eine solche Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers aber unbestritten fehlte, ware die vom
Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht bestrittene Austibung einer Beschaftigung gemal § 3 Abs. 2 AusIBG nach Ablauf des
zunachst fur ihn ausgestellten Befreiungsscheines nur dann zuldssig gewesen, wenn er auch danach im Besitz eines
der in der zitierten Bestimmung genannten auslanderbeschaftigungsrechtlichen Dokumente gewesen ware. Der Besitz
eines solchen Dokumentes wird vom Beschwerdeflhrer aber - trotz des Vorhalts einer nach AusIBG verbotenen
Beschaftigung im erstinstanzlichen Bescheid - nicht behauptet. Der Verwaltungsgerichtshof legt seiner weiteren
rechtlichen Beurteilung daher die Feststellungen der belangten Behdrde zugrunde.

Da nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Ausiibung einer Beschaftigung, ohne im Besitz der nach dem
AusIBG dafur erforderlichen Berechtigungen zu sein, im Hinblick auf das grof3e offentliche Interesse an der
Verhinderung von "Schwarzarbeit" eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt, kann auf der
Grundlage der unbestrittenen Bescheidfeststellungen die Auffassung der belangten Behorde, die dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegte auslanderbeschéaftigungsrechtlich unzuldssige Arbeitstatigkeit rechtfertige die
Annahme, sein weiterer Aufenthalt werde die 6ffentliche Ordnung im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG geféhrden, nicht als
rechtswidrig erkannt werden (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1997, ZI. 96/19/1548).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen rechtfertigen die durch die unrechtmaRige Arbeitstatigkeit des
Beschwerdefiihrers tangierten Rechtsguter der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere aber des wirtschaftlichen Wohles
des Landes im vorliegenden Fall den Eingriff in die wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet begrindeten
privaten und familidren Interessen des Beschwerdefihrers jedenfalls so lange, als dieser sein rechtswidriges Verhalten
aufrecht erhalt (vgl. auch hiezu das bereits erwdhnte hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1997).

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 12. Februar 1999
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