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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs sowie Senatsprasident
Dr. Nowakowski, die Hofrate MMag. Maislinger und Mag. Novak und die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfihrers Karlovits, LL.M., Uber die Revision des | e.U. in M, vertreten durch die Onz, Onz,
Kraemmer, Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 27. Janner 2017, ZI. LVwG-AV-223/001-2016, betreffend Feststellung
nach § 10 ALSAG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St. Polten; mitbeteiligte
Partei: der Bund, vertreten durch das Zollamt St. Pélten Krems Wiener Neustadt in 3500 Krems an der Donau,
Rechte Kremszeile 58), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, der Schottergruben u.a. in X betreibt, richtete am 13. November 2015 an die zustandige
Bezirkshauptmannschaft den Antrag, gemal3 § 10 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) festzustellen, dass es sich bei
dem Material (Zwischenboden), das in den ersten beiden Quartalen des Jahres 2015 als Rekultivierungsschicht auf
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Grundsticken einer bereits ausgebeuteten Schottergrube in Y ausgebracht worden sei, nicht um Abfall handle, in
eventu, dass die Ausbringung dieses Materials von der Altlastenbeitragspflicht ausgenommen sei.

2 Er brachte dazu vor, bei der Bewilligung der Schottergrube in Y sei im Jahr 1989 bescheidmaRig vorgeschrieben
worden, die Grubensohle auf naher beschriebene Weise aufzuhdhen, die geschaffene Flache mit bewuchsfahigem
Material abzudecken und als Folgenutzung nur extensive Forstwirtschaft zu betreiben. Dem sei nach Abschluss der
Abbautatigkeit und Verfullung der Grube im Jahr 2000 entsprochen worden, doch habe sich der Baumbewuchs nicht
zufriedenstellend entwickelt, weshalb er entfernt und die Rekultivierungsschicht zur Vorbereitung einer neuen
Bepflanzung mit Material aus der Grube in X verstarkt worden sei. Grund fur die Verbringung des Materials sei der
Bedarf danach in Y und nicht die Notwendigkeit der Entfernung des Materials aus der Grube in X gewesen. Mangels
Entledigungsabsicht und auf Grund der Beschaffenheit des Materials handle es sich nicht um Abfall. Wollte man es als
Abfall werten, so sei aber der fir Bodenaushubmaterial vorgesehene Ausnahmetatbestand des § 3 Abs. 1a Z 4 ALSAG
erfallt, weil es sich bei dem Material, sofern es dem ALSAG unterliege, um Bodenaushubmaterial handle und es
zuldssigerweise fiir eine Geldandeanpassung verwendet worden sei.

3 Mit Bescheid vom 21. Jdnner 2016 (datiert ,21.01.2015") stellte die Bezirkshauptmannschaft gemaR § 10 ALSAG
fest, bei dem Material handle es sich um Abfall im Sinne des § 2 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), und es
unterliege dem Altlastenbeitrag.

4 Die Bezirkshauptmannschaft legte dazu dar, nach dem Ergebnis der angestellten Ermittlungen stamme das
angeschittete Bodenaushubmaterial von mehreren Anfallsstellen, ,insbesondere da der geschittete Sand und Kies
teilweise auch mit Bauschutt vermengt” gewesen sei. Bei Bauflhrern sei Entledigungsabsicht anzunehmen, weshalb
»zumindest von der Erfullung des subjektiven Abfallbegriffes” auszugehen sei. Eine zuldssige Verwendung im Sinne der
ins Treffen gefihrten Ausnahmebestimmung liege nicht vor, weil bestimmte Bewilligungen gefehlt hatten.

5 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis anderte das Landesverwaltungsgericht den vom Revisionswerber
mit Beschwerde bekdmpften Bescheid der Bezirkshauptmannschaft nur in Bezug auf die Angabe der Menge des
Materials ab.

6 Auch das Landesverwaltungsgericht ging davon aus, dass es sich um Abfall handle. Es legte dieser Beurteilung
aber nicht den subjektiven Abfallbegriff des§ 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 (,bewegliche Sachen, deren sich der Besitzer
entledigen will oder entledigt hat”), sondern zunachst folgende Erwagungen zugrunde:

»Mit 8 2 Abs. 17 ALSAG idFBGBI. Nr. 71/2003 wurde fir Bodenaushubmaterial der in § 2 Abs. 4 ALSAG normierte
Ruckgriff auf die abfallrechtlichen Vorschriften zur Bestimmung des Abfallbegriffs beseitigt. § 2 Abs. 17 ALSAG ist
gegenlber 8§ 2 Abs. 4 leg. cit. die Spezialnorm (vgl. VWGH 24.09.2015, 2013/07/0283).

Ist demnach gemalR & 2 Abs. 17 ALSAG der objektive Abfallbegriff erflllt, bedarf es sonst keiner weiteren
Voraussetzungen mehr, um die Materialien als Abfall zu qualifizieren. Das bedeutet, dass Materialien, die als
Bodenaushubmaterial einzustufen sind, Abfalle sind (vgl. VWGH 24.09.2015, 2013/07/0283).

[...]

Wie ausgefuhrt findet bei Bodenaushubmaterial der in § 2 Abs. 4 ALSAG normierte Rickgriff auf die abfallrechtlichen
Vorschriften zur Bestimmung des Abfallbegriffs keine Anwendung [...]"

7 Dieser Primarbegriindung fir das Vorliegen von Abfall im Sinne des ALSAG flgte das Landesverwaltungsgericht
noch Ausfihrungen zum Vorliegen von Abfall auch im Sinne des objektiven Abfallbegriffs des AWG 2002 hinzu (8§ 2
Abs. 1 Z 2 AWG 2002: ,bewegliche Sachen, deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall
erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen [§ 1 Abs. 3] nicht zu beeintrachtigen”):

.Im Ubrigen reicht zur Erfiillung des objektiven Abfallbegriffes zufolge des Verweises ir§ 2 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 auf § 1
Abs. 3 aus, wenn die bloRBe Mdglichkeit einer Beeintrachtigung der in 8 1 Abs. 3 normierten 6ffentlichen Interessen zu
bejahen ist. [..] Aufgrund des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten Gutachtens des
Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und Gewasserschutz, welchem zu entnehmen ist, dass ohne analytische
Untersuchung vor Durchfiihrung der Schittung eine Boden- und Gewadsserbeeintrachtigung nicht ausgeschlossen
werden konnte, ist davon auszugehen, dass bei der verfahrensgegenstandlichen Materialanschittung zumindest im
Zeitpunkt der Verfullung (Tatigkeit gemaR Abs. 1 Z 1 lit. c) Abfall im objektiven Sinn verwendet wurde.
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Der [sic] Auffassung in der Beschwerde, wonach der subjektive Abfallbegriff nicht erfullt ist und die
verfahrensgegenstandliche Schittung deshalb nicht nach dem Altlastensanierungsgesetz zu beurteilen ware, geht aus
diesem Grund ins Leere.”

8 Mit diesen Ausfuhrungen bezog sich das Landesverwaltungsgericht auf8 1 Abs. 3 Z 3 AWG 2002 (Mdglichkeit
einer Beeintrachtigung der nachhaltigen Nutzung von Wasser oder Boden) und § 3 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ ALSAG
(u.a. Yornehmen von Gelandeanpassungen ,mit Abféllen” als beitragspflichtige Tatigkeit) sowie sachverhaltsmaRig
darauf, dass der zur Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht am 24. November 2016 beigezogene
Sachverstandige fur Deponietechnik und Gewasserschutz bei seiner Teilnahme an einem Lokalaugenschein am
28. Mai 2015 noch nicht in der Lage gewesen war, eine mogliche Beeintrachtigung der Schutzguter Boden und
Gewasser durch die kurz davor abgelagerten Materialien auszuschliefen. Nach dem Lokalaugenschein waren die
Materialien von der Z Ingenieur GmbH untersucht worden, wortber der belangten Bezirkshauptmannschaft ein

Gutachten vom 2. Juli 2015 vorgelegt worden war.
9 In der Verhandlung am 24. November 2016 hatte der Sachverstandige dazu ausgefuhrt:

.Im gegenstandlichen Fall ist auf Grundlage des Prufberichtes der Firma Z vom 02.07.2015 erkennbar, dass es sich bei
dem [...] geprobten und nachfolgend untersuchte[n] Material um nicht verunreinigtes Bodenaushubmaterial handelt,
welches den Grenzwertvorgaben fir die Deponieklasse Bodenaushubdeponie gemaf Deponieverordnung 2008
entspricht. [...] Grundsatzlich hat die Durchfihrung von Materialuntersuchungen den Zweck, feststellen zu kénnen, ob
das untersuchte Material frei von Verunreinigungen ist und den gesetzlich vorgegebenen bzw. dem Stand der Technik
[erganze: entsprechenden] Grenzwertvorgaben entspricht. [...] Im gegenstandlichen Fall [...] ist aus meiner fachlichen
Sicht eine Untersuchung des Materials zur Feststellung einer moglichen Beeintrachtigung der Schutzguter Boden und
Gewasser grundsatzlich erforderlich. [...] Hinsichtlich der Ergebnisse gem. dem Prufbericht der Firma Z vom 02.07.2015
kann festgehalten werden, dass auf Grundlage der ermittelten Messwerte eine Beeintrachtigung von Boden und
Gewasser nicht zu erwarten ist und das Material daher, auch ohne weitere Sicherungsmalinahmen, vor Ort verbleiben
kann. Die Untersuchung wurde entsprechend einschlagiger Normen und Vorgaben durchgefihrt und kann als
reprasentativ und aussagekraftig angesehen werden.”

10 Die auf dieser Begutachtung beruhende, auf den Abfallbegriff des AWG 2002 bezogene Ansicht, bei der
verfahrensgegenstandlichen Anschittung sei ,zumindest im Zeitpunkt der Verfullung [...] Abfall im objektiven Sinn
verwendet” worden, erlduterte das Landesverwaltungsgericht nicht naher.

" Zu derin eventu in Anspruch genommenen, in 8 3 Abs. 1a Z 4 ALSAG in der fUr den Streitzeitraum mal3geblichen
Fassung normierten Ausnahme von der Beitragspflicht (ausgenommen war ,Bodenaushubmaterial, sofern dieses
zulassigerweise fUr eine Tatigkeit gemald Abs. 1 Z 1 lit. ¢ verwendet wird") vertrat das Landesverwaltungsgericht die
Ansicht, der Revisionswerber habe das Vorliegen der Voraussetzungen daflr nicht nachweisen kdnnen (Hinweis auf
das in § 3 Abs. 1a letzter Satz ALSAG normierte Erfordernis eines solchen Nachweises). Es verwies dazu zunachst auf
das Fehlen einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

12 Zum Nachweis der Ausnahme von der Beitragspflicht gehdre aber auch der Nachweis Uber die ,Qualitat des
Materials als Bodenaushubmaterial im Sinne des § 2 Abs. 17 ALSAG":

,Strittig ist - abgesehen von der Bewilligungspflicht der MaBnahme - der Zeitpunkt, zu dem ein solcher Nachweis zu
erbringen ist, um die Beitragsbefreiung des &8 3 Abs. 1a Z 4 ALSAG in Anspruch nehmen zu kénnen. § 3 Abs. 1a
Z 4 ALSAG nimmt Bodenaushubmaterial von der Beitragspflicht aus, sofern dieses zulassigerweise fir eine Tatigkeit
gemal Abs. 1 Z 1 lit. c verwendet wird.

Schon der Wortlaut legt ein Verstandnis dieser Ausnahme dahingehend nahe, dass es auf den konkreten Zeitpunkt der
Verwendung ankommt, in dem die Zulassigkeit der Verwendung gegeben sein muss. Die Beitragsfreiheit soll eben nur
besonders qualifizierten (umweltvertraglichen) Materialien zu Gute kommen (vgl. VwGH 23.10.2014, Ra 2014/07/0031).
Eine in diesem relevanten Zeitpunkt einmal entstandene Abgabenschuld kann durch die nachtragliche Einholung einer
fehlenden Bewilligung nicht mehr riickgangig gemacht werden (VwGH 28.11.2013, 2011/07/0163).

Es ware demnach nicht verstandlich, wenn die (weitere) Voraussetzung der Beitragsbefreiung, namlich der Nachweis,
dass das Material im Zeitpunkt der Verwendung bestimmten Qualitatskriterien entsprochen hat und daher gefahrlos
eingebaut werden konnte, nicht auch im Zeitpunkt des Entstehens der Beitragsschuld bereits vorliegen muss.”
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13 Eine Revision gegen seine Entscheidung erklarte das Landesverwaltungsgericht fur nicht zulassig, ,insbesondere
weil die Entscheidung von der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht"”.

14 In der vorliegenden aullerordentlichen Revision wird zu deren Zuldssigkeit u.a. ins Treffen gefuhrt, das
angefochtene Erkenntnis weiche bei der Auslegung des Abfallbegriffs des ALSAG von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab.

15 Die belangte Bezirkshauptmannschaft hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der sie sich der
Argumentation des Landesverwaltungsgerichtes anschliet und die Zurlckweisung der Revision beantragt. Aus dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. September 2015, 2013/07/0283, gehe hervor, ,dass mit der
Bestimmung des § 2 Abs. 17 ALSAG (Rechtslage, die am 01. April 2015 gegolten hat) fir Bodenaushubmaterial der in
8 2 Abs. 4 ALSAG normierte Rickgriff auf die Vorschriften des 8 2 Abs. 1 bis 3 AWG 2002 zur Bestimmung des
Abfallbegriffes beseitigt wurde”. Auf das Vorliegen der Voraussetzungen des subjektiven Abfallbegriffes

(Entledigungsabsicht) misse ,daher nicht weiter eingegangen werden”.

16 Far den mitbeteiligten Bund hat das Zollamt eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der es die Abweisung der
Revision beantragt. Aus der Sicht des Zollamts handle es sich um Abfall, ,da beim Aushub des Bodenaushubmaterials

eine Entledigungsabsicht des Besitzers bestanden hat".
17  Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
18  Die Revision ist zuldssig und begrtindet.

19  ,Abfélle im Sinne dieses Bundesgesetzes” waren nach 8 2 Abs. 4 ALSAG in der bis zum 31.12.2005 mal3geblichen
Fassung solche gemald 8 2 Abs. 1 bis 4 des AWG 1990 in der jeweils geltenden Fassung, ,soweit Abs. 5 nicht anderes

bestimmt”. Nach 8 2 Abs. 5 ALSAG galten bestimmte Materialien nicht als ,Abfélle im Sinne dieses Bundesgesetzes”.
20  §2Abs. 6 ALSAG lautete:
.(6) Baurestmassen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Abfalle [...]."

21 Zu dieser Rechtslage fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in dem vom Landesverwaltungsgericht zitierten
Erkenntnis vom 24. September 2015, 2013/07/0283, in einem die Jahre 2003 bis 2005 betreffenden Fall aus:

,Dass es sich [...] um Baurestmassen handelt, wurde [...] nicht bestritten. Mit 8 2 Abs. 6 ALSAG idBGBI. Nr. 201/1996
wurde fir Baurestmassen der in 8 2 Abs. 4 ALSAG normierte Ruckgriff auf die Vorschriften des 8 2 Abs. 1 bis 4
AWG 1990 zur Bestimmung des Abfallbegriffs beseitigt [...]. 8 2 Abs. 6 ALSAG ist gegentiber 8 2 Abs. 4 leg. cit. die
Spezialnorm [...]. Ist demnach gemal3 8 2 Abs. 6 ALSAG der objektive Abfallbegriff erfullt, bedarf es sonst keiner
weiteren Voraussetzungen mehr, um die Materialien als Abfall zu qualifizieren [...]. Das bedeutet, dass Materialien, die

als Baurestmassen einzustufen sind, Abfalle sind.”

22 Das Landesverwaltungsgericht hat diese Ausfuhrungen zu 8 2 Abs. 6 ALSAG in der bis zum
31. Dezember 2005 maBgeblichen Fassung auf die fur das Jahr 2015 maligebliche Rechtslage Ubertragen und seine
Entscheidung Uber die Abfalleigenschaft der strittigen Materialien auf die Ansicht gegriindet, fur 8 2 Abs. 17 ALSAG in
der fir den Streitzeitraum malfgeblichen Fassung misse gelten, was der Verwaltungsgerichtshof zu 8 2 Abs. 6 ALSAG in

der bis zum 31. Dezember 2005 mal3geblichen Fassung judiziert habe.

23 Mit dem insoweit am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen Budgetbegleitgesetz 2003,BGBI. | Nr. 71/2003, wurde in
der Abfalldefinition des § 2 Abs. 4 ALSAG der Verweis auf das AWG 1990 durch einen solchen auf 8 2 Abs. 1 bis 3
AWG 2002 ersetzt und die Einschrankung des Verweises (,soweit Abs. 5 nicht anderes bestimmt”) beseitigt. 8 2 Abs. 5
und 6 ALSAG wurden aufgehoben.

24 Der neu hinzugekommene Abs. 17 des mit ,Begriffsbestimmungen” Uberschriebenen § 2 ALSAG enthielt (im
Zusammenhang mit der im neuen § 3 Abs. 1a Z 4 ALSAG geregelten, Bodenaushubmaterial betreffenden Ausnahme
von der Beitragspflicht) eine Legaldefinition des Begriffs ,Bodenaushubmaterial”, die mit der ALSAG-Novelle 2008,
BGBI. I Nr. 40, geandert wurde und in der fur den Streitzeitraum mal3geblichen Fassung lautete:

.(17) Bodenaushubmaterial im Sinne dieses Bundesgesetzes ist Material, das durch Ausheben oder Abrdumen von im
Wesentlichen natulrlich gewachsenem Boden oder Untergrund - auch nach Umlagerung - anfallt. Der Anteil an
bodenfremden Bestandteilen, zB mineralischen Baurestmassen, darf nicht mehr als finf Volumsprozent betragen und
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es durfen auch keine mehr als geringfligigen Verunreinigungen, insbesondere mit organischen Abfdllen (Kunststoffe,
Holz, Papier usw.), vorliegen; diese bodenfremden Bestandteile mussen bereits vor der Aushub- oder Abraumtatigkeit
im Boden oder Untergrund vorhanden sein. Das Bodenaushubmaterial kann von einem oder mehreren Standorten
stammen, wenn das Vermischungsverbot eingehalten wird.”

25 Diese Legaldefinition eines in einer Ausnahmebestimmung verwendeten Ausdrucks erfullt, anders als 8 2
Abs. 6 ALSAG bis zum 31. Dezember 2005, nicht die Funktion einer vom Abfallbegriff des AWG 1990 (nunmehr: 2002)
losgelosten Definition von ,Abfdllen”. Das ergibt sich unmittelbar aus dem Wortlaut, aber auch aus der
Regierungsvorlage zum Budgetbegleitgesetz 2003 (59 BIgNR 22. GP 307 ).

26 Das Landesverwaltungsgericht hat daher die Rechtslage verkannt, wenn es glaubte, die strittigen
Materialienentgegen dem Verweis in 8 2 Abs. 4 ALSAG ohne Ruckgriff auf § 2 Abs. 1 bis 3 AWG 2002 als Abfalle

qualifizieren zu kénnen.

27 In seiner - demnach rechtswidrigen - Primdrbegrindung fur das Vorliegen von Abfall ging das
Landesverwaltungsgericht davon aus, das Material sei unter § 2 Abs. 17 ALSAG subsumierbar, weshalb ,gemaf & 2
Abs. 17 ALSAG der objektive Abfallbegriff erfullt” sei. Im Zusammenhang mit der in Anspruch genommenen Ausnahme
von der Beitragspflicht wird im angefochtenen Erkenntnis hingegen dargelegt, im Zeitpunkt der MalRnahme habe der
Nachweis daflr gefehlt, dass das Material die Voraussetzungen des § 2 Abs. 17 ALSAG erfllle, und fir die
Inanspruchnahme der Ausnahme komme es darauf an, dass dieser Nachweis schon im Zeitpunkt der Malinahme
erbracht sei.

28 Diese Erwagung steht nicht nur im Widerspruch zu den Ausfihrungen Gber die Erfullung eines (im Gesetz nicht
enthaltenen) objektiven Abfallbegriffs ,gemal § 2 Abs. 17 ALSAG", der einen Ruckgriff auf das AWG 2002 erUbrige. Sie
stUtzt sich auch zu Unrecht auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Uber das Erfordernis des Vorliegens der
erforderlichen  Bewilligungen und, wo ein Ausnahmetatbestand ein solches verlangt, auch eines
Qualitatssicherungssystems im Zeitpunkt der MalRnahme. Die AusfUhrungen dazu im angefochtenen Erkenntnis
paraphrasieren Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 23. Oktober 2014, Ra 2014/07/0031,
VwSlg 18955/A, betreffend den Zeitpunkt, zu dem ein in§ 3 Abs. 1a Z 6 ALSAG (bis zum 30. Juni 2017) als Voraussetzung
far die Inanspruchnahme dieser Ausnahme gesetzlich vorgeschriebenes Qualitatssicherungssystem bestehen musste.

29 In diesem Erkenntnis wurde aber hinzugeflgt, der ,Nachweis”, dass im Zeitpunkt der Malinahme ein solches
System bestanden habe, kdnne auch noch nachtraglich erbracht werden. Dementsprechend muss im Zusammenhang
mit der hier verfahrensgegenstandlichen Ausnahme fir Bodenaushubmaterial in § 3 Abs. 1a Z 4 ALSAG - die kein
Erfordernis eines Qualitatssicherungssystems enthielt - das Material zwar im Zeitpunkt der MaRBnahme die in § 2
Abs. 17 ALSAG geforderten Eigenschaften haben. Der ,Nachweis” dieser und der sonstigen Voraussetzungen fur die
Ausnahme ist nach der ausdricklichen Anordnung des Gesetzgebers aber erst auf Verlangen des Zollamts ,,oder im
Rahmen eines Feststellungsverfahrens” zu erbringen (8 3 Abs. 1a letzter Satz ALSAG in der flir den Streitzeitraum
mafgeblichen Fassung; nunmehr § 3 Abs. 5 ALSAG). Er gehort, anders als das im zitierten Erkenntnis behandelte
Qualitatssicherungssystem, nicht selbst zu den  nachzuweisenden  Voraussetzungen. Wenn das
Landesverwaltungsgericht den Nachweis der Erfillung der Kriterien des § 2 Abs. 17 ALSAG als ,(weitere) Voraussetzung
der Beitragsbefreiung” bezeichnet und behandelt hat, weshalb der Nachweis schon im Zeitpunkt der MaBnahme
vorliegen musse, so hat dies im Gesetz und in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes daher keine
Grundlage.

30 Nichts anderes gilt auch fur die Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes, ,zumindest im Zeitpunkt der
Verflullung” sei im vorliegenden Fall ,Abfall im objektiven Sinn verwendet” worden, weil die Moglichkeit einer Boden-
und Gewadsserbeeintrachtigung ,ohne analytische Untersuchung vor Durchfihrung der Schittung” nicht
auszuschlieBen gewesen sei. Gemeint ist damit - wie auch im Zusammenhang mit dem ,Nachweis” des Vorliegens der
Voraussetzungen fir die Ausnahme von der Beitragspflicht - der Umstand, dass die Untersuchung, auf deren
Grundlage der Sachverstandige eine solche Gefahrdung in der Verhandlung verneinen konnte, erst im Nachhinein
durchgefihrt wurde.

31 Beitragspflicht besteht nach dem hier mal3geblichen § 3 Abs. 1 Z 1 ALSAG aber fir das Ablagern von ,Abfallen”
und nicht von Material, von dem im Zeitpunkt des Ablagerns nicht feststeht, ob es Abfall ist, und ,Abfalle” im objektiven
Sinn sind nach dem in § 2 Abs. 4 ALSAG verwiesenen § 2 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 bewegliche Sachen, deren Sammlung,
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Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall ,erforderlich ist’, um die in 8 1 Abs. 3 AWG 2002 umschriebenen
offentlichen Interessen nicht zu beeintrachtigen. Die Definition stellt nicht auf Sachen ab, von denen man noch nicht
weil3, ob ein solches Erfordernis zu bejahen ist. Ob das Erfordernis im Zeitpunkt der Malinahme bestand, ist - wie das
allféllige Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Ausnahme von der Beitragspflicht - im Feststellungsverfahren zu
klaren. Die auf den Priifbericht vom 2. Juli 2015 gestiitzte, keine mogliche Anderung der Sachlage zwischen Ablagerung
und Untersuchung andeutende Aussage des Sachverstandigen, eine Beeintrachtigung von Boden und Gewassern sei
nicht zu erwarten, ist fir das Verfahren, soweit es den objektiven Abfallbegriff des 8 2 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 betrifft,
daher von Bedeutung und nicht, wie es in den Erwagungen des Landesverwaltungsgerichtes heilit, ,irrelevant”.

32 Das angefochtene Erkenntnis war schon aus diesen Grinden gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

33 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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