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AufG 1992 §6 Abs2 idF 1995/351;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Schick als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerde des 1967 geborenen A E in Wien,
vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 3. Marz 1997,
Z1.121.432/2-111/11/97, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer stellte am 20. August 1996 durch einen Rechtsvertreter einen als "Erstantrag" bezeichneten
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.

Mit Bescheid vom 19. November 1996 wurde dieser Antrag vom Landeshauptmann von Wien mangels einer
Antragstellung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus gemaR § 6 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufG)

abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer vor, es sei ihm von der Bezirkshauptmannschaft
Baden am 7. Oktober 1991 eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach § 5 Abs. 1 des Asylgesetzes 1968 bis zum
rechtskraftigen AbschlulR seines Feststellungsverfahrens bescheinigt worden. Dieses Verfahren sei mit Bescheid des
Bundesministers fUr Inneres vom 28. Marz 1995 beendet worden, die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde sei
mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, zugestellt am 17. Juli 1996, abgewiesen worden. Es sei daher davon
auszugehen, dal3 er seit 1991 bis zum Sommer 1996 dieselbe Rechtsstellung wie ein "Asylant" gehabt habe. Da er
danach sein Asylrecht verloren habe, sei sein Fall ein solcher des § 6 Abs. 2 AufG.

Der Bundesminister fir Inneres wies die Berufung mit Bescheid vom 3. Marz 1997 gemaR 8 6 Abs. 2 und § 13 AufG,
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ferner auch gemal3 § 5 Abs. 1 AufG iVm § 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes 1992 ab. In der Begriindung fuhrte der
Bundesminister fur Inneres aus, der Beschwerdeflhrer habe aufgrund seines Asylverfahrens nachweislich bis zum 18.
April 1996 die Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich gehabt. Die Regelung beziglich Verldngerungsantrage bei
Uberleitungsfallen des § 13 Abs. 1 AufG sei jedoch "schliissig" nach der Norm des § 13 Abs. 2 AufG nicht fir die in § 1
Abs. 3 AufG genannten Ansuchen von Fremden heranzuziehen. GemaR § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG brauchten Fremden keine
Bewilligung, wenn sie aufgrund des Asylgesetzes 1991 zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt seien. Schon aufgrund
dieser eindeutigen "gesetzlichen Determinierung" sei der Antrag als Erstantrag zu "kategorisieren" gewesen. Fir den
Fall des Beschwerdefiihrers gelte hinsichtlich der Antragstellung die Vorschrift des § 6 Abs. 2 erster Satz AufG, wonach
der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen sei. Eine
Antragstellung aus dem Inland sei nur im Falle des Verlustes (der Aberkennung) des Asyls oder in anderen gesetzlich
geregelten Fallen zuldssig gewesen, von denen im Falle des Beschwerdeflhrers jedoch keiner vorliege. Der
Bundesminister fir Inneres sah ferner den Sichtvermerksversagungsgrund nach § 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes
1992 aufgrund eines unrechtmaBigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers verwirklicht.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in dem gem&R § 12 Abs. 1 Z. 2
VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung erfolgte am 10. April 1997)
ist fir die Beurteilung seiner RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach der Novelle zum
Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 201/1996 mal3geblich.

Die 88 1 Abs. 3Z. 6, 6 Abs. 2 sowie 13 Abs. 1 und 2 AufG lauteten:

"§ 1.

(3) Keine Bewilligung brauchen Fremden, wenn sie

6. aufgrund des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind.

§6.

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen.
Begrindet eine Einbringung auf dem Postweg oder durch Vertreter die Vermutung, dafR diese Regelung umgangen
werden soll, kann die personliche Einbringung verlangt werden. Eine Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise
zulassig: im Fall des Verlustes der dsterreichischen Staatsbirgerschaft, des Asyls oder des Aufenthaltsrechts gemal3 § 1
Abs. 3 Z 1; weiters in den Fallen des § 7 Abs. 2, des § 12 Abs. 4 und einer durch zwischenstaatliche Vereinbarung oder
durch eine Verordnung gemal? § 14 FrG ermdglichten Antragstellung nach Einreise; schlieflich fur jene im
Bundesgebiet aufhaltige Personen, flr die dies in einer Verordnung gemaR § 2 Abs. 3 Z 4 festgelegt ist. Der Antrag auf
Verlangerung einer Bewilligung und auf Anderung des Aufenthaltszweckes kann bis zum Ablauf der Geltungsdauer der
Bewilligung auch vom Inland aus gestellt werden.

§ 13. (1) Die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmalRig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberihrt.
Sie kdnnen mit Ablauf der Geltungsdauer der Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemaler
Anwendung der fiir Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (§ 4 Abs. 2) beantragen.

(2) Abs. 1 findet auf die in 8 1 Abs. 3 und Abs. 4 genannten Fremden keine Anwendung. Fiir diese kommt eine
Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung nur nach Mal3gabe des § 6 Abs. 2 in Betracht."

Da der Beschwerdefiihrer weder nach seinem Vorbringen noch nach der Aktenlage jemals Uber eine
Aufenthaltsbewilligung im Sinne des § 1 Abs. 1 AufG verfligte, wertete die belangte Behdrde seinen Antrag zu Recht
nicht als Verlangerungsantrag.
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Fur den Beschwerdefiihrer schied allerdings auch die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemafRer Anwendung der
fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften im Sinne des 8 13 AufG aus. Es kann dabei dahingestellt
bleiben, ob der Beschwerdefuhrer aufgrund seines Asylverfahrens bis zum 18. April 1996, wie die belangte Behdrde
feststellt, oder bis zum 18. Juli 1996, wie der Beschwerdefiihrer vermeint, aufenthaltsberechtigt war. Hat der
Beschwerdefihrer ndmlich aufgrund eines rechtzeitig gestellten Antrages auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft
nach dem Asylgesetz 1968 eine Berechtigung zum vorlaufigen Aufenthalt nach 8 5 Abs. 1 dieses Gesetzes erworben, so
war diese Berechtigung ab dem Inkrafttreten des Asylgesetzes 1991 hinsichtlich ihrer Rechtswirkung als solcher nach &
7 des Asylgesetzes 1991 anzusehen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. April 1998, ZI.97/19/1740). Der
Beschwerdeflhrer war daher als Person anzusehen, die aufgrund einer Aufenthaltsberechtigung im Sinne des 8§ 1 Abs.
3 Z. 6 AufG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war. Da jedoch 8 13 Abs. 1 AufG gemal3 § 13 Abs. 2 AufG auf die
im 8 1 Abs. 3 und 4 genannten Fremden - somit auch auf die gemal3 8 1 Abs. 3 Z. 6 AufG aufgrund des Asylgesetzes
1991 zum Aufenthalt berechtigten Personen - keine Anwendung findet, kommt bei diesem Personenkreis eine
Verlangerung einer Aufenthaltsberechtigung nach § 13 Abs. 1 AufG nicht in Frage. Bei diesem Personenkreis kommt
eine "Verlangerung" der Aufenthaltsberechtigung vielmehr nur nach Mal3gabe des 8 6 Abs. 2 AufG in Betracht.

Daraus folgt zundchst, dal3 der angefochtene Bescheid nicht gemal3 § 113 Abs. 6 oder 7 des Fremdengesetzes 1997 mit
Ablauf des 31. Dezember 1997 aul3er Kraft getreten ist. Weiters folgt daraus, daf8 die belangte Behoérde zu Recht 8 6
Abs. 2 AufG angewendet hat.

Unbestritten ist im vorliegenden Fall, dafl der Beschwerdefihrer seinen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vom Inland aus gestellt hat und sich weiterhin in Osterreich aufhélt. Da nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes das in § 6 Abs. 2 AufG normierte Erfordernis, einen Antrag vom Ausland aus zu stellen (und
die Entscheidung Uber diesen Antrag auch vom Ausland aus abzuwarten), nicht als blof3e Formvorschrift zu werten ist,
sondern als Erfolgsvoraussetzung, deren Nichterflllung die Abweisung eines Antrages nach sich zieht (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 24. Janner 1997, ZI.96/19/1010, sowie ZI.95/19/0895), ware die Abweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers durch die belangte Behdrde nur dann zu Unrecht erfolgt, wenn der Beschwerdefuhrer zu jenem
Personenkreis zahlte, der aufgrund des § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG oder einer darauf beruhenden Verordnung der
Bundesregierung ausnahmsweise zur Antragstellung im Inland berechtigt gewesen wdare. Weder aus dem
Beschwerdevorbringen noch aus dem Akteninhalt ergeben sich jedoch Hinweise darauf, daR der Fall des
Beschwerdefiihrers zu jenen - taxativ aufgezahlten - Fallen gehoért. Da § 6 Abs. 2 AufG nach seinem klaren Wortlaut
keine Ausnahmebestimmung flir Fremde enthalt, die nach § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG aufgrund des Asylgesetzes 1991
vorlaufig zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind, sind im Inland gestellte Antrige auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung auch in denjenigen Fallen abzuweisen, in denen - wie im Fall des Beschwerdeflhrers - zunadchst
eine Berechtigung zum vorlaufigen Aufenthalt im Sinne des § 7 des Asylgesetzes 1991 vorgelegen ist. Da § 6 Abs. 2
AufG den "Verlust des Asyls" ausdriicklich als Ausnahmetatbestand anfihrt, fehlt ein Indiz fur eine planwidrige
Unvollstandigkeit des Gesetzes hinsichtlich der nach § 7 des Asylgesetzes 1991 vorlaufig aufenthaltsberechtigten
Personen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1997, ZI. 95/19/1421).

Zahlte der Beschwerdeflhrer aber nach dem bisher Gesagten nicht zu dem Personenkreis, fir den ausnahmsweise
eine Antragstellung aus dem Inland zuldssig war, kann die Abweisung seines entgegen 8§ 6 Abs. 2 erster Satz AufG
gestellten Antrages durch die belangte Behdrde nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Aus diesen Erwadgungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, ochne daf? auf die
Frage einzugehen war, ob die belangte Behdrde ihre abweisende Entscheidung zu Recht auch auf den
Sichtvermerksversagungsgrund nach § 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes 1992 gestltzt hat.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 12. Februar 1999
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