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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. Mai 2019 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oshidari als Vorsitzenden
sowie durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Rogner als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Salih K***** yund andere Angeklagte wegen des Verbrechens
der absichtlichen schweren Korperverletzung nach &8 87 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft und die Berufung des Angeklagten Serhat T*****
gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Graz als Jugendschoffengericht vom 19. Juni 2018, GZ 31 Hv 4/18y-
259a, sowie Uber die Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den gemeinsam mit dem Urteil gefassten Beschluss
auf Absehen vom Widerruf einer bedingten Strafnachsicht samt Verlangerung einer Probezeit und die Beschwerde des
Angeklagten Serhat T***** gegen den gemeinsam mit dem Urteil gefassten Beschluss auf Widerruf einer bedingten
Entlassung nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Oberstaatsanwaltin
Dr. Schreiber, der Angeklagten Michael D***** Salih K***** ]Jafar A***** ynd Serhat T***** sowie ihrer Verteidiger

Mag. Kohlbacher, Mag. Ainedter, Mag. Schweitzer und Mag. Pirker zu Recht erkannt:
Spruch

I/ In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen unberiihrt bleibt, im Salih K***** petreffenden Freispruch vom Vorwurf, er habe nachts zum
12. November 2017 in G***** in einverstandlichem Zusammenwirken mit den zu I./A./ abgeurteilten Angeklagten
Patrick G***** absichtlich schwer am Korper verletzt, aufgehoben, im Umfang der Aufhebung eine neue
Hauptverhandlung angeordnet und die Sache an das Landesgericht fur Strafsachen Graz verwiesen.

I/ Die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft in Ansehung der Angeklagten Jafar A***** und Abdul W*****

N***** wird verworfen.

Der Berufung des Serhat T***** wird nicht Folge gegeben.

I./ In Stattgebung der Berufung der Staatsanwaltschaft werden Uber

- Michael D***** eine Freiheitsstrafe von 24 Monaten,

- Jafar A***** geine Freiheitsstrafe von 30 Monaten und

- Serhat T***** eine Freiheitsstrafe von 10 Monaten verhangt.

Gemal} § 43a Abs 3 StGB wird bei Michael D***** ein Teil der Freiheitsstrafe von 16 Monaten bedingt nachgesehen.

GemaR § 43a Abs 4 StGB wird bei Jafar A***** ein Teil der Freiheitsstrafe von 20 Monaten bedingt nachgesehen. Die
Probezeit wird jeweils mit drei Jahren bestimmt.

Zur Entscheidung Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich Abdul W#***#** N***** \werden die Akten
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vorerst dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
IV./ Der Beschwerde des Serhat T***** wird nicht Folge gegeben.

Hingegen wird in Stattgebung der Beschwerde der Staatsanwaltschaft gemalR8 494a Abs 1 Z 4 StPO die mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 18. Marz 2015, AZ 7 Hv 123/14s, gewahrte bedingte Strafnachsicht

widerrufen.

V./ Den Angeklagten Michael D***** ]afar A***** ynd Serhat T***** fallen auch die Kosten des

Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, weitestgehend rechtskraftige Schuld- und Freispriche enthaltenden Urteil wurden - soweit
fur das Verfahren uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufungen respektive Beschwerden relevant - Michael
D***** |afar A***** ynd Abdul W***** N***** des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach
§ 87 Abs 1 StGB und Serhat T***** des Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach§ 84 Abs 4 StGB (I./A./),
Michael D***** zudem des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs 2 StGB (I./B./2./), des Vergehens der No&tigung
nach § 105 Abs 1 StGB (I./C./) sowie des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach8 229 Abs 1 StGB (I./D./) und Jafar
A***** zydem des Verbrechens der schweren Kdrperverletzung nach § 84 Abs 4 StGB (11./) schuldig erkannt.

Danach haben
I./ jeweils in G**#***

A./ Michael D***** |afar A***** Serhat T***** und Abdul W***** N***** in der Nacht vom 11. auf den
12. November 2017 im bewussten und gewollten Zusammenwirken Patrick G***** yorsatzlich am Kérper verletzt und
ihm dadurch eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs 1 StGB) zugefligt, wobei Michael D*****  Jafar A***** ynd
Abdul W*#**** N***** jn der Absicht handelten, diesem eine derartige Verletzung zuzufligen, indem sie ihn mit
Faustschlagen und Tritten gegen Gesicht und Kérper zu Boden brachten und dem am Boden Liegenden Tritte gegen
den Kopf bzw das Gesicht und den gesamten Kérper versetzten und Jafar A***** jhm ins Gesicht sprang, was teils
dislozierte Frakturen des Schadels, des Kiefers, des Jochbeins und Jochbogens sowie des Stirnbeins und eine

Zertrummerung der Augenhdhle zur Folge hatte;

B./2./ Michael D***** am 29. November 2017 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit den abgesondert
verfolgten David O***** ynd Sajchan At***** Felix K***** durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder
Leben (8 89 StGB) fremde bewegliche Sachen geringen Wertes ohne Anwendung erheblicher Gewalt mit auf
unrechtmalige Bereicherung gerichtetem Vorsatz teils weggenommen, teils abgendtigt, und zwar rund 40 Euro
Bargeld und ein Paar Handschuhe, indem sie ihn einkreisten, um eine Flucht zu verhindern, wobei David O*****

auBerte: ,Mach keine Faxen, du kassierst hier gleich eine! Du brauchst auch gar nicht weglaufen versuchen!”;

C./ Michael D***** zy einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt Anfang November 2017 Jan L***** durch gefahrliche
Drohung mit einer Verletzung am Korper zur Unterlassung versohnlicher Gesten und weiterer Kontaktaufnahme mit
ihm oder seiner Schwester gendtigt, indem er ihm vorhielt, er hatte seiner Schwester nachgeschaut, ihn aufforderte,
sich kanftig von ihm fernzuhalten und in Reaktion auf die ihm von Jan L***** zum Handschlag entgegen gestreckte
Hand duBerte: ,Heb deine Hand nicht, sonst hebe ich meine!”;

D./ Michael D***** am 29. November 2017 eine Busfahrkarte (,Top-Ticket”) des Felix K***** welche er im Zuge der zu
Punkt B./.2./ geschilderten Tathandlung erlangt hatte, sohin eine Urkunde, tber die er nicht verfigen durfte, mit dem
Vorsatz unterdruckt, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, namlich der Fahrberechtigung
des Felix K***** mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, verwendet wird;

I/ Jafar A***** am 31. Dezember 2017 in G***** Erfan Y***** yorsatzlich am Kdrper verletzt und ihm dadurch, wenn
auch nur fahrlassig, einen Nasenbeinbruch mit notwendiger operativer Aufrichtung, somit eine an sich schwere
Kérperverletzung zugefugt.
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Hingegen wurde Salih K***** yon der wider ihn erhobenen Anklage, er habe in einverstandlichem Zusammenwirken
mit den zu |./A./ abgeurteilten Angeklagten Patrick G***** absichtlich schwer am Korper verletzt, gemal3 § 259 Z 3
StPO freigesprochen.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Freispruch richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 4, 5 und 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft, der Berechtigung zukommt.

Die Verfahrensrige (Z 4) kritisiert zutreffend die Abweisung des Antrags auf Vernehmung des zur polizeilichen
Abhorung des Angeklagten Jafar A***** hejgezogenen Dolmetsch Mag. Shearwan N***** zum Beweis daflr, dass
Jafar A***** im Rahmen seiner ,niederschriftlichen Einvernahme vom 6. Janner 2018 Angaben entsprechend der
Protokollierung, entsprechend der AS 67 der ON 47 und seiner Belastung des Salih K***** getatigt hat” (ON 258 S 18).
Im Hinblick darauf, dass sich der Angeklagte Jafar A***** in der Hauptverhandlung damit verantwortet hatte, dass er
Salih K*¥**** yor der Kriminalpolizei nicht belastet habe und nicht wisse, weshalb dies so protokolliert worden sei
(ON 216 S 21), lagen konkrete Anhaltspunkte vor, dass der Angeklagte Jafar A***** in Bezug auf eine entscheidende
Tatsache die Unwahrheit gesagt habe. Solcherart bezog sich der Beweisantrag auf eine unter dem Gesichtspunkt der
Glaubwiirdigkeitsbeurteilung erhebliche Tatsache (vgl RIS-Justiz RS0120109 [T3]). Durch dessen Abweisung wurden
somit durch § 281 Abs 1 Z 4 StPO geschltzte Strafverfolgungsinteressen der Staatsanwaltschaft, die im Ubrigen auch
ihrer Rigeobliegenheit gemal 8 281 Abs 3 StPO nachgekommen ist (ON 258 S 18), verletzt.

Bleibt lediglich der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass sich der Schoffensenat bei Abweisung des Beweisantrags
zu Unrecht auf § 55 Abs 2 Z 3 StPO berufen hat (vgl ON 258 S 18), weil er es gerade nicht als erwiesen ansah, dass der
Angeklagte die vor der Kriminalpolizei protokollierten Angaben auch tatsachlich abgegeben hat (vgl US 17 f).

Damit ertbrigt sich das Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen (nominell § 281 Abs 1 Z 5 zweiter und vierter
Fall StPO), weil die in diesem Zusammenhang monierten Negativfeststellungen des Erstgerichts bereits in die
Verfahrensriige der Staatsanwaltschaft Eingang gefunden haben.

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft war das angefochtene Urteil daher - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang
aufzuheben, im Umfang der Aufhebung. eine neue Hauptverhandlung anzuordnen und die Sache an das Erstgericht zu

verweisen.
Zu den Nichtigkeitsbeschwerden der Staatsanwaltschaft betreffend Jafar A***** und Abdul W****#* N#****;

Die in Ansehung auch dieser Angeklagten von der Staatsanwaltschaft zwar angemeldete (ON 258 S 29), jedoch in ihrer
Anfechtungsrichtung nicht naher spezifizierte und in der Folge weder ausgefihrte noch zurlickgezogene (vgl ON 289)
Nichtigkeitsbeschwerde war hingegen zu verwerfen (§ 288 Abs 1 StPO).

Zur Berufung des Angeklagten Serhat T***** und der diesen Angeklagten betreffenden Berufung der
Staatsanwaltschaft:

Das Erstgericht verhangte Uber diesen Angeklagten eine Freiheitsstrafe von acht Monaten. Als erschwerend wertete es
das einschlagig belastete Vorleben, die Tatbegehung wahrend offener Probezeiten, die Tatbegehung in Gemeinschaft
sowie die Tatbegehung im raschen Ruckfall nach bedingter Entlassung, als mildernd hingegen das reumdtige und zur
Wahrheitsfindung beitragende Gestandnis sowie die Tatbegehung nach vollendetem achtzehnten, aber vor Vollendung
des einundzwanzigsten Lebensjahres (US 22).

Der dagegen erhobenen
Berufung der Staatsanwaltschaft, nicht jedoch jener des Angeklagten, kommt Berechtigung zu.

Zutreffend weist die Anklagebehdrde auf den angesichts der brutalen Vorgangsweise und der eingetretenen massiven
Verletzungen hohen Erfolgs- und Handlungsunwert hin, der im Zusammenhalt mit dem einschlagig belasteten
Vorleben und dem raschen Ruckfall nach bedingter Entlassung eine Erhdhung der gefundenen Sanktion rechtfertigt.
Ausgehend von den besonderen Strafbemessungsgriinden (8 32 Abs 2 erster Satz StGB) erweist sich auf der Grundlage
der Schuld des Angeklagten (8 32 Abs 1 StGB) eine Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von zehn Monaten als tat- und
schuldangemessen.
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Eine bedingte Nachsicht der gesamten oder eines Teils der Freiheitsstrafe nach§ 43 Abs 1 StGB oder 8 43a Abs 3 StGB
- wie von der Berufung des Angeklagten begehrt - kam nicht in Betracht. Denn mit Blick auf die oben angeflhrten
Erschwerungsgriinde und die nunmehr schon zweimalige (schwere) Delinquenz kann nicht angenommen werden,

dass der Angeklagte bei bloRer (teilweiser) Sanktionsdrohung keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde.

Entgegen dem Berufungsvorbringen des Angeklagten ist der vom Erstgericht angenommene Erschwerungsgrund des
Ruckfalls wahrend offener Probezeit weder fir sich allein, noch in Kombination mit einem zugleich ergangenen
Widerruf der bedingten Strafnachsicht oder der (wie hier) bedingten Entlassung zu beanstanden. Letzteres stellt auch
keinen Verstol3 gegen das Doppelverwertungsverbot (8 32 Abs 2 StGB) dar, weil die Delinquenz wahrend offener
Probezeit keine die Strafdrohung mitbestimmende Tatsache ist (RIS-Justiz RS0111324, RS0091096 [T3, T4]).

Den Erschwerungsgrund der fuhrenden Beteiligung @ 33 Abs 1 Z 4 StGB) hat das Erstgericht der Berufung zuwider

ohnedies nicht angenommen.

Hingegen kann aber auch von einer untergeordneten Beteiligung iSd8 34 Abs 1 Z 6 StGB keine Rede sein. Eine solche
liegt namlich nur dann vor, wenn das Tatverhalten nach Art und Umfang fur die Tatausfuhrung nicht erheblich war (vgl
Ebner in WK2 StGB § 34, Rz 15 f mwN). Vorliegend hat aber der Angeklagte die erste Tatlichkeit gegen das Opfer
gesetzt und diesem, als es bereits am Boden lag, auch noch selbst zwei weitere Faustschlage gegen den Kopf versetzt
(US11).

Ebenso scheidet, den Berufungsausfihrungen des Angeklagten zuwider, eine Tatbegehung nur aus Unbesonnenheit

(8 34 Abs 1 Z 7 StGB) schon aus den vorgenannten Erwagungen aus.

Weshalb eine den Milderungsgrund des§ 34 Abs 1 Z 11 StGB verwirklichende, nahezu einen Rechtfertigungsgrund

darstellende Situation vorgelegen sein soll, wird mit Blick auf den Urteilssachverhalt nicht klar.

Weiters liegt auch die vom Berufungswerber behauptete freiwillige Abstandnahme von einer weiteren
Schadenszufligung (8 34 Abs 1 Z 14 StGB) nicht vor. Dies scheitert schon daran, dass der Angeklagte nicht nur den

ersten, sondern auch zeitlich nachfolgende weitere Faustschldge gegen den Kopf des Opfers zu verantworten hat.

Zur Beschwerde des Angeklagten Serhat T***** gegen den Beschluss auf Widerruf der ihm mit Beschluss des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 14. Februar 2017 zu AZ 2 BE 9/17i gewahrten bedingten Entlassung und der
diesen Angeklagten betreffenden Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den zugleich mit dem Urteil gefassten
Beschluss auf Absehen vom Widerruf der mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 18. Marz 2015,
AZ 7 Hv 123/14s, gewahrten bedingten Strafnachsicht unter gleichzeitiger Verlangerung der Probezeit auf funf Jahre:

Auch wenn die Tatrichter neben der zutreffenden Anfuhrung spezialpraventiver Erwagungen fur den Widerruf irrig
auch generalpraventive Uberlegungen ins Treffen fihrten (US 24; Jerabek in WK2 StGB § 53 Rz 7), kommt der
Beschwerde des Angeklagten im Ergebnis dennoch keine Berechtigung zu. Des Widerrufs bedurfte es zusatzlich zur
neuerlichen Verurteilung bereits angesichts des raschen Ruckfalls des Angeklagten in einschlégige Delinquenz, um ihn
kiinftig von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten.

Hingegen bedurfte es aus eben diesen Erwagungen im Hinblick auf den raschen Ruckfall nach bedingter Entlassung
aus dem Vollzug des wegen mehrerer massiver Raubtaten verhdangten unbedingten Strafteils auch des Widerrufs der
mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 18. Marz 2015, AZ 7 Hv 123/14s, gewahrten bedingten
Strafnachsicht, sodass der darauf gerichteten Beschwerde der Staatsanwaltschaft Folge zu geben war.

Zu den Berufungen der Staatsanwaltschaft betreffend Michael D***** und Jafar A***#**:

Michael D***** wurde zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt, wobei ein Teil von zw6lf Monaten gemali
8 43a Abs 3 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, Jafar A***** zy
24 Monaten bei teilweiser bedingter Nachsicht von sechzehn Monaten, wobei auch bei diesem Angeklagten die
Probezeit mit drei Jahren bestimmt wurde.

Als erschwerend wertete das Erstgericht bei Michael D***** die Tatbegehung wahrend offener Probezeit, das
belastete Vorleben, den raschen Ruckfall, das Zusammentreffen zweier Verbrechen mit zwei Vergehen und die
grofteils vorliegende Tatbegehung in Gesellschaft, als mildernd das reumutige und zur Wahrheitsfindung beitragende
Gestandnis sowie die teilweise Schadensgutmachung.

Bei Jafar A***** wurden als erschwerend die Tatwiederholung, das Zusammentreffen zweier Verbrechen, die teilweise
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Tatbegehung in Gesellschaft und die besonders grausame Vorgangsweise gegenuber dem Tatopfer Patrick G****%*,
dem er ins Gesicht sprang, was die Ablehnung des Rechtsgutes der korperlichen Integritat zum Ausdruck brachte, als
mildernd hingegen der bisher ordentliche Lebenswandel sowie das reumdutige, zur Wahrheitsfindung beitragende
Gestandnis zu Schuldspruchpunkt 1./ gewertet.

Mit ihrer eine Erhéhung der Freiheitsstrafen anstrebenden Berufung ist die Staatsanwaltschaft im Recht.

Schon auf Grund der extrem brutalen Vorgangsweise - vor allem des Jafar A***** _ und des Uberdurchschnittlichen
Erfolgsunwerts infolge der massiven multiplen Verletzungen des Tatopfers war bei beiden Angeklagten eine deutliche
Anhebung der verhdngten Freiheitsstrafen geboten. Diese waren angesichts des hohen Tatunrechts und ihrer
betrachtlichen Schuld in der aus dem Spruch ersichtlichen Hohe festzusetzen.

Da der Angeklagte Michael D***** eine blol3 geringflugige Vorverurteilung aufweist, konnte gemaR8 43a Abs 3 StGB
ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe von 16 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen werden.

Auf Grund seiner Unbescholtenheit besteht bei dem erstmals das Haftibel verspirenden Jafar A***** die hohe
Wahrscheinlichkeit, dass er keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde. GemaR & 43a Abs 4 StGB konnte
daher auch bei ihm ein Teil der Freiheitsstrafe, in seinem Fall 20 Monate, unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen werden.

Zur Entscheidung Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich des zum Gerichtstag nicht erschienenen Abdul
Wr*rk* N***** \waren die Akten vorerst dem Oberlandesgericht Graz zuzuleiten.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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