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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch MMag. Horrer als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
Herrn A gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn vom 7. Februar 2018, ZI. ***, betreffend
die Bestrafung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 nach Durchfuhrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte 3., 6. und 7. des angefochtenen Straferkenntnisses gemaR § 50
Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetz - VWGVG iVm § 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG insofern Folge gegeben,
als die von der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn in den Spruchpunkten 3., 6 und 7. jeweils festgesetzten
Geldstrafen in der Hohe von jeweils € 1.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 8 Stunden) auf die Betrage von
jeweils € 850,00 (Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 7 Stunden) herabgesetzt werden; im Ubrigen wird die Beschwerde
gemalR 88 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG iVm § 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG als
unbegrindet abgewiesen.

Die Strafsanktionsnormen lauten in den Spruchpunkten 1. bis 4 sowie 6. und 7. des angefochtenen Straferkenntnisses
,879 Abs. 1Z. 1 AWG 2002 und im Spruchpunkt 5. des angefochtenen Straferkenntnisses ,§ 79 Abs. 2 Z. 3 AWG 2002".

2. Der Beschwerdefuhrer hat fur die abgeanderten Spruchpunkte 3., 6. und 7. des angefochtenen Straferkenntnisses
gemdlR § 64 Abs. 1 und 2 VStG einen Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens der
Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn in der Héhe von insgesamt € 255,00 und fur die Spruchpunkte 1., 2., 4. und 5. des
angefochtenen Straferkenntnisses gemall 8 52 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG einen
Beitrag zu den Kosten dieses Beschwerdeverfahrens in der Hohe von insgesamt € 600,00 zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG eine ordentliche Revision im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Zahlungshinweis:
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Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 6.705,00 und ist gemaR § 52 Abs. 6 VWGVG iVm 8 54b
Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde:

Aus dem von der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn (im Folgenden: belangte Behotrde) vorgelegten
Verwaltungsstrafakt, dem Akt des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich sowie aus den Ergebnissen der
offentlichen mundlichen Verhandlung vom 16. April 2019 ergibt sich fur das Beschwerdeverfahren im Wesentlichen
folgender relevanter Sachverhalt:

Von der Polizeiinspektion *** wurde der belangten Behdrde mitgeteilt, dass auf den beiden Grundsticken Nrn. ***
und *** je KG *** Gemeinde ***, welche sich im Eigentum des Herrn A (im Folgenden: Beschwerdefihrer) befinden,
Altfahrzeuge abgestellt seien, bei denen es sich um Abfall nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (im Folgenden: AWG
2002) handeln kénnte, und leitete die belangte Behérde daraufhin ein entsprechendes Verfahren ein.

Am 11. Juli 2017 wurde sodann auf diesen beiden Grundstiicken unter Beiziehung des Amtssachverstandigen fur
kraftfahrzeugtechnische Angelegenheiten des Amtes der NO Landesregierung, Herrn B, ein Lokalaugenschein
durchgefiihrt, in welchem die vorgefundenen Altfahrzeuge ausfuhrlich untersucht wurden. In dieser Verhandlung hielt
der Amtssachverstandige im Wesentlichen fest, dass es sich bei den abgestellten Fahrzeugen offensichtlich nicht mehr
um bestimmungsgemal’ verwendete historische Kraftfahrzeuge im Sinne des § 2 Z. 43 KFG 1967 handle. Da diese
offensichtlich seit sehr langer Zeit nicht witterungsgeschitzt im Freien abgestellt seien und alle gefahrliche

Flissigkeiten beinhalten wirden, seien diese aus objektiv technischer Sicht als gefahrlicher Abfall einzustufen.

Gemal der Altfahrzeugeverordnung (im Folgenden: Altfahrzeuge-VO) seien Altfahrzeuge gefahrlicher Abfall, sofern sie

nicht trockengelegt und schadstoffentfrachtet seien.

Historische Kraftfahrzeuge, die dem Erhaltungszustand 4 und 5 entsprechen wirden und fiur eine Restauration
vorgesehen seien, seien aus fachlicher Sicht zumindest unter Dach auf befestigten (¢ldichten) Boden zu lagern.
Andernfalls misse davon ausgegangen werden, dass die im Freien auf unbefestigten Boden gelagerten Altfahrzeuge

nur mehr als Ersatzteiltrager dienen wirden.

Fahrzeugbeschreibung, Fahrzeugzustand, Betriebsstoffe und Lochung der angebrachten Begutachtungsplaketten

sowie zuordenbare Lichtbilder lie der Amtssachverstandige in sein Gutachten vom 11. Juli 2017 einflieBen.

In diesem Gutachten, in welchem der Amtssachverstandige die Abfalleigenschaft und die Abfallart der einzelnen
Altfahrzeuge sowie die Frage, ob die einzelnen Altfahrzeuge eine Verletzung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des
§ 1 Abs. 3 AWG 2002 darstellen wirden, beurteilte, sind auch neun Ubersichtslichtbilder sowie 72 den einzelnen
Altfahrzeugen zuordenbare Lichtbilder enthalten.

Im Einzelnen hielt er fest:

[Abweichend vom Original - Bilder nicht wiedergegeben]
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In seinem Gutachten im engeren Sinn hielt der Amtssachverstandige im Wesentlichen fest, dass samtliche tberprufte
Altfahrzeuge offensichtlich schon tber einen langeren Zeitraum auf dem unbefestigten Areal gelagert und auf Grund
der teilweise jahrelang abgelaufenen 8 57a KFG 1967 Begutachtungsplaketten sowie auf Grund des Zustandes mit
hoher Wahrscheinlichkeit seit bereits sehr langer Zeit nicht mehr in bestimmungsgemafBer Verwendung stehen

wdlrden.

Gemal} der Anlage 5 der Altfahrzeuge-VO wirden samtliche aufgenommene Altfahrzeuge Betriebsstoffe, die in der
Anlage als gefahrliche Stoffe angefuhrt seien, enthalten.

Altfahrzeuge seien als gefahrlicher Abfall einzustufen, sofern diese nicht trockengelegt bzw. auf geeignete Stellflachen

verfrachtet wirden, welche die Umwelt nicht gefahrden kénnten.

Ein Altfahrzeug gelte erst dann als trockengelegt, wenn bei der Offnung (durch Aufschrauben, Anstechen, Anbohren
oder Aufschneiden etc.) eines Fahrzeuges an einer beliebigen Stelle keine nennenswerten Fllssigkeiten austreten
wurden. Dies gelte insbesondere fur Motor, Getriebe, Differential, Tank, HydraulikstoBdampfer, Kiuhler, Bremsanlage
(inklusive Leitungen), Klimaanlage, Scheibenreinigungsbereich und Servobereich (Lenkung).
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Aus kraftfahrzeugtechnischer Sicht kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass aufgrund durchgerosteter, versprodeter
und poroser Flussigkeits- und Dichtungssysteme Betriebsstoffe austreten wirden und eine Umweltgefahrdung
verursachen konnten. Um eine Kontaminierung des unbefestigten Bodens auszuschliel3en, seien die Altfahrzeuge im
Sinne der Altfahrzeuge-VO trocken zu legen, nachweislich zu entsorgen oder auf entsprechende geeignete Bereiche zu

verfrachten.

Die Frist fur das Trockenlegen bzw. fir die nachweisliche Entsorgung oder die ordnungsgemale nachweisliche
Verbringung auf geeignete Stellflachen fur Altfahrzeuge sei von der belangten Behdérde festzulegen.

Zur Abfalleigenschaft von erhaltungswirdigen Fahrzeugen hielt der Amtssachverstandige erganzend fest, dass gemaRd
eines Erlasses des Bundesministeriums dltere Fahrzeuge, welche langere Zeit auf unbefestigtem Grund nicht
witterungsgeschuitzt abgestellt seien, als Abfall im ,objektivem Sinn“ des AWG 2002 anzusehen seien, wenn
erhaltungswurdige Kriterien nicht erfullt wirden bzw. dem Fahrzeugbesitzer sein ,wertvoller, unrestaurierter”

Oldtimer nicht einmal eine befestigte Flache mit einem Flugdach dartber wert sei.

Mit Schreiben vom 3. November 2017 wurde dem Beschwerdefuhrer der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt zur
Kenntnis gebracht, wobei ihm in der Aufforderung zur Rechtfertigung dieselben Verwaltungsibertretungen
vorgeworfen wurden wie im angefochtenen Straferkenntnis, und hielt der Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme
vom 20. November 2017 hiezu im Wesentlichen fest, dass er nicht wisse, was es noch zu besprechen geben wirde, da
er bereits alle Fahrzeuge bis auf die Nr. 6 (,Ente - Citroen”) entfernt hatte. Dieses Altfahrzeug habe er verkaufen
mussen, um die Kosten fur diese unvorhergesehene Aktion zu bedecken. Die Abholung der ,Ente” werde durch den
Kaufer vorgenommen. Bezahlt sei das Fahrzeug bereits worden, der Kaufer sei aus der Gegend von Hannover. Wenn
dieses Altfahrzeug bis Ende November nicht abgeholt werde, dann werde er es unterstellen.

Auch das Fahrzeug Nr. 5 (Renault) warte noch auf seine Abholung, da er den Eigentimer nicht erreichen kdonne. Fur
ihn stelle dieses Altfahrzeug definitiv keine res derelicta dar, da der Eigentimer ein gleichartiges Fahrzeug angemeldet
gehabt hatte und noch immer die Hoffnung gehegt habe, dass er dessen R6 mit Hilfe dieses Fahrzeuges wieder in
Betrieb setzen kénne.

Er bestreite die Abfalleigenschaft samtlicher Altfahrzeuge und wolle auf dieses Thema auch nicht weiter eingehen, da
er auch dienstbedingt keine Zeit fiir ars gratia artis Uberlegungen habe.

In ihrer Stellungnahme an die belangte Behdrde hielt die Technische Gewasseraufsicht der Bezirkshauptmannschaft
Hollabrunn fest, dass im Zuge der Uberprifung der beiden verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke am
23. November 2017 festgestellt worden sei, dass sich der rote Renault 4-210 (Zuordnungsnummer 3) unverandert auf
dem Grundstlck Nr. *** pefinde. Die beiden anderen Altfahrzeuge seien entfernt worden.

Auf dem Grundsttick Nr. *** wirden sich der beige Renault 6L (Zuordnungsnummer 6) und der rote Citroen 2CF6
(Zuordnungsnummer 7) unverandert befinden; die anderen Altfahrzeuge seien entfernt worden.

In der Folge erliel? die belangte Behdrde sodann das Straferkenntnis vom 7. Februar 2018, ZI. *** in welchem dem
Beschwerdefihrer folgende Verwaltungslibertretungen angelastet und Uber ihn folgende Verwaltungsstrafen verhangt

wurden:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretungen begangen:
Zeit: 11.07.2017, 13:00 Uhr

Ort: Grundstlcke Nr. *** und ***, KG ***, Gemeinde ***
Tatbeschreibung:

1. Sie haben das Fahrzeug Renault 4, rot lackiert, Fahrgestell-Nr. *** (Zuordnungsnummer 1), bei welchem der letzte
Pflichttermin fir die nationale technische Verkehrssicherheitsprufung um mehr als zwei Jahre Gberschritten wurde, die
Reparaturkosten den Zeitwert des Fahrzeuges Ubersteigen, von welchem Gefahren fur die Sicherheit und Umwelt
ausgehen und welches Uber einen sehr langen Zeitraum nicht werterhaltend gelagert wurde, sohin Abfall, bei
welchem noch Motorél vorhanden war, sohin gefahrlichen Abfall, auf unbefestigtem Areal auf Grundstick Nr. ***, KG
*** Gemeinde ***, abgestellt, wodurch eine Umweltgefahrdung verursacht werden kann und somit weder in einer
hierfir genehmigten Anlage noch einem fir die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Ort und daher
entgegen 8 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 gelagert.



2. Sie haben das Fahrzeug Steyr, grau lackiert, Fahrgestell-Nr. *** (Zuordnungsnummer 2), bei welchem der letzte
Pflichttermin fir die nationale technische Verkehrssicherheitsprifung um mehr als zwei Jahre Gberschritten wurde, die
Reparaturkosten den Zeitwert des Fahrzeuges Ubersteigen, von welchem Gefahren fur die Sicherheit und Umwelt
ausgehen und welches Uber einen sehr langen Zeitraum nicht werterhaltend gelagert wurde, sohin Abfall, bei
welchem noch ca. 25 Liter Kraftstoff (Diesel), Motordl und Differentialdl vorhanden waren, sohin gefahrlichen Abfall,
auf unbefestigtem Areal auf Grundstuck Nr. *** KG *** Gemeinde ***, abgestellt, wodurch eine Umweltgefahrdung
verursacht werden kann und somit weder in einer hierfir genehmigten Anlage noch einem fur die Sammlung oder

Behandlung vorgesehenen geeigneten Ort und daher entgegen 8 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 gelagert.

3. Sie haben das Fahrzeug Renault 4-210, rot lackiert, Fahrgestell-Nr. *** (Zuordnungsnummer 3), bei welchem der
letzte Pflichttermin fir die nationale technische Verkehrssicherheitsprifung um mehr als zwei Jahre Uberschritten
wurde, das teilausgeschlachtet unvollstandig war, wodurch grobe Sicherheitsmangel ausgelost wurden, bei dem die
Reparaturkosten den Zeitwert des Fahrzeuges Ubersteigen, von welchem Gefahren fur die Sicherheit und Umwelt
ausgehen und welches Uber einen sehr langen Zeitraum nicht werterhaltend gelagert wurde, sohin Abfall, bei
welchem noch Kraftstoff (Benzin) vorhanden war, sohin gefahrlichen Abfall, auf unbefestigtem Areal auf Grundsttick
Nr. #** KG *** Gemeinde ***, abgestellt, wodurch eine Umweltgefahrdung verursacht werden kann und somit weder
in einer hierfur genehmigten Anlage noch einem fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Ort
und daher entgegen 8 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 gelagert.

4. Sie haben das Fahrzeug Peugeot 405, grun lackiert, Fahrgestell-Nr. *** (Zuordnungsnummer 4), bei welchem der
letzte Pflichttermin fir die nationale technische Verkehrssicherheitsprifung um mehr als zwei Jahre Uberschritten
wurde, und bei dem die Reparaturkosten den Zeitwert des Fahrzeuges Ubersteigen sohin Abfall, bei welchem noch
Motordl und BremsflUssigkeit vorhanden war, sohin gefahrlichen Abfall, auf unbefestigtem Areal auf Grundstiick Nr.
*** KG *** Gemeinde ***, abgestellt, wodurch eine Umweltgefdhrdung verursacht werden kann und somit weder in
einer hierfur genehmigten Anlage noch einem fir die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Ort und
daher entgegen § 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 gelagert.

5. Sie haben das Fahrzeug Renault 4, Fahrgestell-Nr. *** (Zuordnungsnummer 5), bei welchem der letzte Pflichttermin
far die nationale technische Verkehrssicherheitsprufung um mehr als zwei Jahre Uberschritten wurde und von
welchem Gefahren fir die Sicherheit und Umwelt ausgehen, sohin Abfall, auf unbefestigtem Areal auf Grundstick Nr.
*** KG ***, Gemeinde ***, abgestellt, wodurch eine Umweltgefdhrdung verursacht werden kann und somit weder in
einer hierfir genehmigten Anlage noch einem fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Ort und
daher entgegen § 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 gelagert.

6. Sie haben das Fahrzeug Renault 6L, beige lackiert, Fahrgestell-Nr. *** (Zuordnungsnummer 6), bei welchem der
letzte Pflichttermin fiir die nationale technische Verkehrssicherheitsprifung um mehr als zwei Jahre Uberschritten
wurde, die Reparaturkosten den Zeitwert des Fahrzeuges Ubersteigen, von welchem Gefahren fiir die Sicherheit und
Umwelt ausgehen und welches lGber einen sehr langen Zeitraum nicht werterhaltend gelagert wurde, sohin Abfall, bei
welchem noch Motorél, Kuhliflussigkeit und Bremsflissigkeit vorhanden waren, sohin gefahrlichen Abfall, auf
unbefestigtem Areal auf Grundstlick Nr. *** KG *** Gemeinde ***, abgestellt, wodurch eine Umweltgefahrdung
verursacht werden kann und somit weder in einer hierfir genehmigten Anlage noch einem fur die Sammlung oder
Behandlung vorgesehenen geeigneten Ort und daher entgegen § 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 gelagert.

7. Sie haben das Fahrzeug Citroen 2CF6, rot lackiert, Fahrgestell-Nr. *** (Zuordnungsnummer 7), bei welchem der
letzte Pflichttermin fir die nationale technische Verkehrssicherheitsprifung um mehr als zwei Jahre Uberschritten
wurde, die Reparaturkosten den Zeitwert des Fahrzeuges Ubersteigen, von welchem Gefahren fiir die Sicherheit und
Umwelt ausgehen und welches lGber einen sehr langen Zeitraum nicht werterhaltend gelagert wurde, sohin Abfall, bei
welchem noch Motordél und Bremsfllssigkeit vorhanden waren, sohin gefahrlichen Abfall, auf unbefestigtem Areal auf
Grundstlck Nr. *** KG *** Gemeinde ***, abgestellt, wodurch eine Umweltgefahrdung verursacht werden kann und
somit weder in einer hierfiir genehmigten Anlage noch einem fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen
geeigneten Ort und daher entgegen § 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 gelagert.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
zu1.879 Abs. 1 Z.1iVm. § 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002

zu2.879 Abs. 1 Z.1iVm. § 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002



zu 3.879 Abs. 1 Z.1iVm. § 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
zu4.879 Abs. 1 Z.1iVm. § 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
zu 5.8 79 Abs. 2 Z.3iVm. § 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
zu 6.879 Abs. 1 Z.1iVm. § 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
zu7.879 Abs.1Z.1iVm. § 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden Uber Sie folgende Strafen verhangt:

zu 1. Gemal & 79 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 eine Geldstrafe von € 850,00, falls diese uneinbringlich ist, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 7 Stunden

zu 2. Gemal § 79 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 eine Geldstrafe von € 850,00, falls diese uneinbringlich ist, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 7 Stunden

zu 3. Gemal § 79 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 eine Geldstrafe von € 1.000,00, falls diese uneinbringlich ist, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 8 Stunden

zu 4. Gemal § 79 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 eine Geldstrafe von € 850,00, falls diese uneinbringlich ist, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden

zu 5. Gemal § 79 Abs. 2 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 eine Geldstrafe von € 450,00, falls diese uneinbringlich ist, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 18 Stunden

zu 6. Gemal § 79 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 eine Geldstrafe von € 1.000,00, falls diese uneinbringlich ist, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 8 Stunden

zu 7. Gemal § 79 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 eine Geldstrafe von € 1.000,00, falls diese uneinbringlich ist, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 8 Stunden

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemalR 8 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10 % der Strafe,
mindestens jedoch 10 Euro: € 600,00

Gesamtbetrag: € 6.600,00."

Begrindend fUhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass aufgrund einer Anzeige der Polizeiinspektion **%*,
wonach mehrere Altfahrzeuge, die aufgrund ihres Alters und ihres Zustandes als Abfall zu qualifizieren seien, auf den
beiden Grundstiicken Nrn. *** und *** auf unbefestigtem Boden abgestellt seien, gegen den Beschwerdeflhrer das
gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet worden sei.

In der Folge sei am 11. Juli 2017 an Ort und Stelle eine Verhandlung durchgefihrt sowie ein Gutachten des
Amtssachverstandigen fur kraftfahrzeugtechnische Angelegenheiten, Herrn B, vom 11. Juli 2017 samt Lichtbilder
eingeholt worden und sei aufgrund dieser Ergebnisse der in der Anzeige formulierte Verdacht bestatigt worden.

Am 23. November 2017 seien die Altfahrzeuge Renault 4, rot lackiert, Fahrgestell-Nr. *** (Zuordnungsnummer 1) und
Steyr, grau lackiert, Fahrgestell-Nr. *** (Zuordnungsnummer 2) vom Grundsttick Nr. *** sowie der Peugeot 405, griin
lackiert, Fahrgestell-Nr. *** (Zuordnungsnummer 4) und der Renault 4, Fahrgestell-Nr. *** (Zuordnungsnummer 5)
vom Grundstick Nr. *** entfernt worden. Die Ubrigen Fahrzeuge (Zuordnungsnummern 3, 6, 7) seien noch auf diesen
beiden Grundsticken gelagert gewesen. Nachweise Uber die fachgerechte Entsorgung durch einen befugten
Abfallsammler seien nicht vorgelegt worden.

Aus dem Gutachten und den darin enthaltenen Lichtbildern ergebe sich, dass bei allen diesen Altfahrzeugen der letzte
Pflichttermin fUr die nationale technische Verkehrssicherheitsprifung um mehr als zwei Jahre Uberschritten worden
sei, die Reparaturkosten den Zeitwert der Fahrzeuge Ubersteigen wirden und dass diese Uber einen sehr langen
Zeitraum nicht werterhaltend gelagert worden seien. Weiters ergebe sich daraus auch, dass bei allen Altfahrzeugen
(auRer bei der Zuordnungsnummer 5) zum Tatzeitpunkt (= Uberpriifungszeitpunkt) noch Betriebsstoffe wie Motorél,
Kahlflussigkeit, Bremsflissigkeit, Kraftstoff (Benzin) und/oder Differentialdl vorhanden gewesen seien.

Diese Feststellungen seien vom Beschwerdefiihrer niemals bestritten worden.

Altfahrzeuge seien als gefahrlicher Abfall einzustufen, sofern diese nicht trockengelegt bzw. auf geeignete Stellflachen



verfrachtet wirden, welche die Umwelt nicht gefdhrden kdnnten. Ein Altfahrzeug gelte erst dann als trockengelegt,
wenn bei der Offnung (durch Aufschrauben, Anstechen, Anbohren oder Aufschneiden etc.) eines Fahrzeuges an einer
beliebigen Stelle keine nennenswerten Flussigkeiten austreten wirden. Dies gelte insbesondere flr Motor, Getriebe,
Differential,  Tank, HydraulikstoBdampfer, Kuahler, Bremsanlage  (inklusive Leitungen), Klimaanlage,
Scheibenreinigungsbereich und Servobereich (Lenkung).

Die verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge seien bewegliche Sachen, die noch Betriebsstoffe wie Motordl, Elektrik,
Starterbatterie, Bremsflissigkeit, Olfilter, die in der Anlage 5 der Altfahrzeuge-VO als geféhrliche Stoffe angefiihrt
seien, enthalten hatten.

Fir eine Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes des§ 2 Abs. 1 Z. 2 AWG 2002 reiche bereits die bloRe Moglichkeit
einer Gefahrdung von Schutzgitern im Sinne des § 1 Abs. 3 leg.cit. aus. Es komme nicht darauf an, dass eine konkrete
Gefahrensituation nachweisbar sei. Aufgrund der vorhin erwadhnten, noch in den Altfahrzeugen befindlichen
Komponenten wie Motordl, Elektrik, Starterbatterie, Bremsflussigkeit, Olfilter seien jedenfalls Gefahren fur die Umwelt
ausgegangen, durch welche sie Uber das unvermeidliche Ausmaf} hinaus verunreinigt hatte werden kénnen. Auch
kdénne nicht ausgeschlossen werden, dass aufgrund durchgerosteter, verspréodeter und pordser Flussigkeits- und
Dichtungssysteme Betriebsstoffe austreten und eine Umweltgefahrdung durch Kontaminierung des unbefestigten
Bodens verursachen kénnten. Damit liege eine Verletzung des Schutzgutes gemaR § 1 Abs. 3 Z. 4 AWG 2002 vor. Damit
sei bereits der objektive Abfallbegriff gemal § 2 Abs. 1 Z. 2 AWG 2002 erfullt, womit es keiner weiteren Erérterung des
subjektiven Abfallbegriffes nach § 2 Abs. 1 Z. 1 AWG 2002 bedirfe.

Dass die verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge Uber einen sehr langen Zeitraum keiner werterhaltenden Lagerung
zugeflhrt worden seien und wie im Fall des Renault 4 Fahrgestell-Nr. *** (Zuordnungsnummer 5) tief in die Grasflache
eingesunken gewesen seien, weise laut dem Gutachten des Amtssachverstandigen auf eine lange Lagerung und nicht
bestimmungsgemale Verwendung hin. GemaR eines Erlasses des Bundesministeriums seien altere Fahrzeuge, welche
langere Zeit auf unbefestigtem Grund nicht witterungsgeschitzt abgestellt seien, als Abfall im ,objektiven Sinn" des
AWG anzusehen, wenn erhaltungswuirdige Kriterien nicht erfillt wirden bzw. dem Fahrzeugbesitzer sein ,wertvoller,
unrestaurierter” Oldtimer nicht einmal eine befestigte Fldche mit einem Flugdach dariber wert sei.

Unter geféhrlichem Abfall verstehe man gemafi § 2 Abs. 4 Z. 3 AWG 2002 Abfélle, welche in einer Verordnung nach§ 4
AWG 2002 als gefahrlich festgelegt seien. § 4 Abs. 1 der auf Grund des § 4 Z. 1 und 2 AWG 2002 erlassenen
Abfallverzeichnisverordnung erklare jene Abfallarten zu gefahrlichen Abfallen, die im Abfallverzeichnis gemal3 § 1 Abs.
1 leg.cit. mit einem ,g" versehen seien.

Die Anlage 2 der Abfallverzeichnisverordnung weise sowohl mit einem ,g" gekennzeichnete Altfahrzeuge sowie ohne
.&" gekennzeichnete Altfahrzeuge, das seien jene, die weder FlUssigkeiten noch andere gefahrliche Bestandteile
enthalten wirden, auf. Da zweifelsfrei erwiesen sei, dass seine Altfahrzeuge zum Tatzeitpunkt noch Betriebsmittel wie
Motordl, BremsflUssigkeit, Differential®l, sohin Flissigkeiten und andere gefahrliche Bestandteile enthalten hatten,
wlrden diese unter die mit ,g" gekennzeichneten Altfahrzeuge fallen und seien somit geféhrlicher Abfall im Sinn des
§ 4 AWG 2002. Eine Darstellung des Zustandes der sieben verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge sei dem Gutachten
des Amtssachverstandigen fur technische Kraftfahrzeugangelegenheiten zu entnehmen, welches eindeutig festhalte,
dass die Altfahrzeuge nicht einsatzfahig gewesen seien und aufgrund der nicht werterhaltenden Lagerung Uber einen
sehr langen Zeitraum durchgerostete, versprodete und pordse FlUssigkeits- und Dichtungssysteme aufgewiesen
hatten.

Der Renault 4 Fahrgestell-Nr. *** (Zuordnungsnummer 5) habe zwar keine Betriebsmittel mehr enthalten, habe jedoch
Verrostungen und starke Korrosionen an der Karosserie aufgewiesen, weshalb dieses Altfahrzeug somit lediglich als
nicht geféhrlicher Abfall im Sinne der Abfallverzeichnisverordnung zu qualifizieren sei.

Durch die Lagerung der verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge auf unbefestigtem Grund auf den beiden
Grundstlcken Nrn. *** und *** sej es zu einer Gefahrdung 6ffentlicher Interessen gemal § 1 Abs. 3 AWG 2002 in Form
einer Verunreinigung der Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmal hinaus gekommen (Z. 4 leg.cit.), wobei hier schon
die Moglichkeit des Austritts von Betriebsmitteln fir die Verletzung 6ffentlicher Interessen ausreiche. Somit habe der
Beschwerdefiihrer durch die Lagerung der verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge am Tatort jedenfalls § 15 Abs. 3
Z. 1 AWG 2002 verletzt, da keine Lagerung in einer hierfir genehmigten Anlage vorgelegen sei.

Hinsichtlich der Dauer der Lagerung der verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge sei davon auszugehen, dass diese
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jedenfalls am 11. Juli 2017 am Tatort gelagert gewesen seien. Aus dem Gutachten und den beiliegenden Lichtbildern
lasse sich unschwer ableiten, dass diese Altfahrzeuge schon Uber einen langeren Zeitraum dort keine werterhaltende
Lagerung erfahren hatten, da einzelne Altfahrzeuge tief in die Grasflache eingesunken gewesen seien.

Das AWG 2002 unterwerfe jede Lagerung von Abfdllen den Vorschriften des8 15 Abs. 3 AWG 2002, somit auch die
Lagerung von Abfallen Uber kurze Zeitraume. Eine Ausnahmebestimmung flr ,besonders kurzfristige” Lagerungen von
Abfallen sei dem AWG 2002 nicht zu entnehmen. Die vom Beschwerdeflihrer vorgenommene Lagerung der
verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge am 11. Juli 2017 sei daher jedenfalls vom Verbot gemaR 8 15 Abs. 3 AWG
2002 erfasst, Abfalle auBerhalb geeigneter Anlagen oder fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten

Orten zu lagern.

Wer - wie im gegenstandlichen Fall - gefahrliche Abfdlle entgegen8 15 Abs. 3 AWG 2002 lagere, begehe eine
Verwaltungsubertretung gemalR 8 79 Abs. 1 Z. 1 AWG 2002 Hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 2., 3., 4., 6. und 7.

verwirkliche er daher den verwaltungsstrafrechtlichen Tatbestand.

Wer - wie im Fall des Renault 4 Fahrgestell-Nr. *** (Zuordnungsnummer 5) - nicht gefahrliche Abfdlle entgegers 15
Abs. 3 AWG 2002 lagere, begehe eine Verwaltungsibertretung gemalR8 79 Abs. 2 Z. 3 AWG 2002 Hinsichtlich des

Spruchpunktes 5. verwirkliche er daher den strafrechtlichen Tatbestand.

Hinsichtlich des Verschuldens verwies die belangte Behérde auf die Bestimmung des8 5 Abs. 1 VStG, wonach im
gegenstandlichen Fall zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genuige. Ein Entlastungsbeweis sei dem Beschwerdeflhrer

nicht gelungen.

Zur Strafbemessung flhrte sie aus, dass als erschwerend fir alle Spruchpunkte die lange Lagerung der Altfahrzeuge zu
berlcksichtigen gewesen sei, mildernd sei zu den Spruchpunkten 1., 2., 4. und 5 gewertet worden, dass die
Altfahrzeuge zwischenzeitlich entfernt worden seien. Somit habe fir diese Spruchpunkte nach Abwagung der
Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander mit der gesetzlichen Mindeststrafe das Auslangen gefunden
werden kdnnen. Hinsichtlich der Spruchpunkte 3., 6. und 7. seien die lange, immer noch anhaltende Lagerung als
erschwerend und keine Umstande als mildernd bericksichtigt worden. Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze
seien die verhangten Geldstrafen sowohl aus spezial- als auch aus generalpraventiven Grinden angemessen. Die
Kostenentscheidung beziehe sich auf die angeflhrte Gesetzesstelle.

In der dagegen erhobenen Beschwerde behauptete der Beschwerdefihrer im Wesentlichen, dass die
verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge keine Abfdlle im Sinne des § 2 AWG 2002 gewesen seien, zumal bei ihm
niemals eine Entledigungsabsicht bestanden habe, sodass das Vorliegen eines subjektiven Abfallbegriffes ausscheide.
Auch liege kein objektiver Abfallbegriff vor, zumal die Altfahrzeuge nicht in einem derart schlechten Zustand gewesen
seien, dass die Beeintrachtigung von abfallrechtlichen Schutzgltern des 8 1 Abs. 3 AWG 2002 durch Austritt von
Betriebsmitteln zu befurchten gewesen sei. Dies deshalb, da er selbst regelmaRig vor Ort anwesend gewesen sei und
die verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge einer Uberpriifung unterzogen habe. Dabei habe er penibel darauf
geachtet, dass keine Betriebsflussigkeiten austreten konnten und entsprechende Veranlassungen (z.B. Trockenlegung
moglicher Gefahrenbereiche) getroffen.

Des Weiteren handle es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeugen trotz ihres Zustandes um
erhaltenswiirdige Fahrzeuge, sodass diese keine Wracks seien. Im Ubrigen kdme aufgrund seiner vorliegenden
Restaurierungsabsicht eine bestimmungsgemalie Verwendung und damit im Hinblick auf den objektiven Abfallbegriff
ein Ausnahmetatbestand in Betracht.

Da aus den vorliegenden Ermittlungen nicht hervorgehe, dass eine Schutzgutbeeintrachtigung Uberhaupt maéglich
gewesen sei - diesbezlglich werde bloR auf die allgemeine Lebenserfahrung rekurriert -, sei der
entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt worden. Zudem habe es die belangte Behdrde
unterlassen, ein diesbezlgliches Gutachten einzuholen.

Weiters behauptete er, dass es auch an einem vorwerfbaren Verschulden fehle. Dies deshalb, weil die
verfahrensgegenstandlichen Lagerungen Uber einen Zeitraum von rund zwei Jahren nicht beanstandet worden seien.
Als die belangte Behorde ihn darliber informiert habe, dass sein Verhalten rechtswidrig sei, habe er die von der
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belangten Behdrde als Abfall qualifizierten Altfahrzeuge zeitnah entfernt bzw. deren Abtransport organisiert. Aufgrund
der divergierenden Rechtsprechung, ob sowie unter welchen Voraussetzungen ein Altfahrzeug als Abfall im Rechtsinn
anzusehen sei, sei ihm kein Verschulden anzulasten.

Auch wurden ihn im Gegensatz zu z.B. Gewerbetreibenden keine besonderen Erkundigungspflichten treffen, sodass er
sich auch nicht mit den einschlagigen Vorschriften bekannt zu machen habe.

Unabhangig davon wurden jedenfalls Umstande vorliegen, die einem Verbotsirrtum zumindest nahekommen wirden
und bei der Anwendbarkeit des 8 45 Abs. 1 Z. 4 VStG zu berucksichtigen seien. Im vorliegenden Fall sei mit Blick auf die
nicht eingetretene Schutzgutbeeintrachtigung und seine regelmaliigen Kontrollgdnge von einem geringen Verschulden
auszugehen, da das tatbildmaRige Verhalten insoweit hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zurlckbleibe, als zu keinem Zeitpunkt eine Schutzgutbeeintrachtigung zu befiirchten gewesen sei.
Nachdem die zu vermeidenden Beeintrachtigungen nicht moglich gewesen bzw. diese unstrittig nicht eingetreten
seien, hatten die Taten auch bloR unbedeutende Folgen nach sich gezogen, zumal er die Altfahrzeuge nach dem
behordlichen Einschreiten entfernt habe, ohne dass es hierfir eines entsprechenden abfallpolizeilichen Auftrages
bedurft hatte. Insofern reiche eine bescheidférmige Ermahnung aus.

Zudem wiuirden auch die Voraussetzungen der aulerordentlichen Milderung der Strafe vorliegen, da keine
Erschwerungsgrinde vorliegen wirden und er noch unbescholten sei. Auch wirden Umstande vorliegen, die einem
Verbotsirrtum zumindest nahekommen wirden und sei es nicht zuletzt aufgrund seiner regelmaRigen Kontrollen zu
keiner Schutzgutbeeintrachtigung gekommen; auch habe er sich ernstlich bemuht, den (unterstellten) rechtswidrigen
Zustand zu beenden.

SchlieBlich beantragte er die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

Am 16. April 2019 flhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die beantragte offentliche mundliche
Verhandlung durch, zu der die Gerichtsparteien ordnungsgemal? geladen wurden. Wahrend der Beschwerdeflhrer an
dieser Verhandlung teilnahm, fehlte die belangte Behorde unentschuldigt.

In dieser Verhandlung wiederholte der Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen und brachte er weiters vor, dass
er, sobald er erfahren habe, dass er rechtswidrig gehandelt haben soll, sofort den behdérdlichen Aufforderungen
nachgekommen sei, sodass er damit den Willen gezeigt habe, sich rechtmaRig zu verhalten. Mittlerweile seien auch die
restlichen Fahrzeuge vollstandig entfernt.

Er sei immer penibelst darauf bedacht gewesen und habe darauf geachtet, dass aus den gelagerten Fahrzeugen keine
Flussigkeiten austreten hatten kénnen. Er habe die Fahrzeuge jeden zweiten oder dritten Samstag von aulien
besichtigt und Uberprift, wobei er sich dabei auch unter die Fahrzeuge gelegt habe. Habe er feststellen kénnen, dass
sich an den Fahrzeugen bzw. an den Leitungen Tropfen gebildet hatten, habe er diese auch sofort abgewischt und
beseitigt.

Er sei im Bundesdienst beschaftigt und habe er sich sein technisches Wissen schon in seiner Studienzeit, in welcher er
sich intensiv mit Fahrzeugen beschéaftig habe, hobbymaRig angeeignet. Weiters habe er zahlreiche Kontakte zu
Veteranenverbande, die sich mit Oldtimern usw. beschéftigen, und beziehe er auch von diesen sein Wissen.

Seine Fahrzeuge seien alle insoweit vollstandig, dass ein Eindringen von Regenwasser und anderen Mitteln von aulRen
in die jeweiligen Innenrdume nicht moglich sei.

Er habe an diesen Fahrzeugen niemals Zerlegungsarbeiten durchgefiihrt und habe diese auch niemals als
Ersatzteillager nutzen wollen und genutzt.

Fur sein Fahrzeug 2CV-Ente Citroen (Zuordnungsnummer 7) habe er einen Kaufpreis von rund € 400,00 erzielt; da der
Kaufer dieses Fahrzeug jedoch nicht rechtzeitig abgeholt habe, habe er den Kauf wieder riickabgewickelt.

Zum Fahrzeug mit der Zuordnungsnummer 6 gab er zu, dass er diesbezlglich der Abfallinhaber sei und Uber dieses
Fahrzeug verfiigen habe kénnen.

Hinsichtlich der Behauptung des Beschwerdefihrers, dass es keinen Beseitigungsauftrag fir die
verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuge gegeben habe, wurde seitens des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich auf den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich zur ZI. LVwG-AV-506/001-2018 und
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den darin enthaltenen Beschluss vom 30. Juli 2018 verwiesen, in welchem Uber die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen den Entfernungsauftrag der belangten Behdrde vom 21. Marz 2018 betreffend drei
verfahrensgegenstandliche Fahrzeuge entschieden worden ist.

Weiters wurde hinsichtlich der Behauptung des Beschwerdeflhrers, dass er bisher unbescholten sei, seitens des
Landesverwaltungsgerichtes  Niederdsterreich  darauf  hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer laut
Strafregisterauszug der belangten Behdrde bereits eine rechtskraftige Vorstrafe nach dem KFG 1967 hat. Hiezu verwies
er darauf, dass er jedoch nicht einschlagig vorbestraft sei.

Hinsichtlich seiner Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse gab der Beschwerdefuhrer an, dass er Gber ein
monatliches Nettoeinkommen von insgesamt rund € 3.300,00 verfuge, ein Vermdgen von rund € 400.000,00 und
Kredite in der Hohe von rund € 120.000,00 habe, verheiratet sei und keine Sorgepflichten bestehen wirden.

Das Landesverwaltungsgericht halt zu diesem Sachverhalt folgendes fest:
Zu Spruchpunkt 1.

GemaR § 50 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

GemalR 8 42 VwWGVG darf aufgrund einer vom Beschuldigten oder aufgrund einer zu seinen Gunsten erhobenen
Beschwerde in einem Erkenntnis oder in einer Beschwerdevorentscheidung keine héhere Strafe verhangt werden als
im angefochtenen Bescheid.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8§ 9 Abs. 1 Z. 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem VwGVG anderes ergibt - die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, in Verwaltungsstrafsachen jene des VStG mit
Ausnahme des 5. Abschnittes des II. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (88 17, 38 VWGVG).

GemaR 8 1 Abs. 1 Z. 1 AWG 2002 ist die Abfallwirtschaft im Sinne des Vorsorgeprinzips und der Nachhaltigkeit danach
auszurichten, dass schadliche oder nachteilige Einwirkungen auf Mensch, Tier und Pflanze, deren Lebensgrundlagen
und deren natirliche Umwelt vermieden oder sonst das allgemeine menschliche Wohlbefinden beeintrachtigende
Einwirkungen so gering wie moglich gehalten werden.

Gemal? § 2 Abs. 1 AWG 2002 sind Abfalle bewegliche Sachen,
1. derer sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.

Nach Abs. 3 erster Satz dieser Gesetzesstelle ist eine geordnete Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung im
Sinne dieses Bundesgesetzes jedenfalls solange nicht im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) erforderlich, solange

1. eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder
2. siein einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fur sie bestimmungsgemafien Verwendung steht.

Nach 8 1 Abs. 3 AWG 2002 ist im offentlichen Interesse die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als
Abfall dann erforderlich, wenn allenfalls

1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Beldstigungen bewirken kénnen,

2. Gefahren flir Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren natirlichen Lebensbedingungen verursacht
werden konnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,

4. die Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigt werden kann,
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5. Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefiihrt werden kénnen,

6. Gerausche oder Larm im UbermaRigen Ausmald verursacht werden kénnen,

7. das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,
8. die offentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann oder

9. Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturgtter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.
Gemal 8 15 Abs. 3 AWG 2002 durfen Abfalle auRerhalb von

1. hieflr genehmigten Anlagen oder

2. fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.

Gemal 8 79 Abs. 1 Z. 1 AWG 2002 begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht ist - eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41 200 € zu bestrafen ist, wer gefahrliche
Abfalle entgegen 8 15 Abs. 1, 3 oder 4 oder entgegen 8§ 16 Abs. 1 sammelt, befordert, lagert, behandelt oder beim
sonstigen Umgang mit gefahrlichen Abfdllen entgegen 8 15 Abs. 1 die Ziele und Grundsatze nicht beachtet oder
Beeintrachtigungen der o6ffentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen 8 15 Abs. 2 vermischt oder vermengt;
wer jedoch gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 € bedroht.

Gemald § 79 Abs. 2 Z. 3 AWG 2002 begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht ist - eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis 8.400 € zu bestrafen ist, wer nicht
gefahrliche Abfalle entgegen § 15 Abs. 1, 3 oder 4 sammelt, befordert, lagert, behandelt oder beim sonstigen Umgang
mit nicht gefahrlichen Abfdllen entgegen & 15 Abs. 1 die Ziele und Grundsdtze nicht beachtet oder die
Beeintrachtigungen der o6ffentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen 8 15 Abs. 2 vermischt oder vermengt;
wer jedoch gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 2 100 € bedroht.

Vorweg ist zunachst festzuhalten, dass sich infolge des Fernbleibens der belangten Behoérde von der offentlichen
mundlichen Verhandlung vom 16. April 2019 diese der Méglichkeit begeben hat, an der Feststellung des Sachverhaltes
und der Erdrterung der Rechtsfragen mitzuwirken und ihre Standpunkte und Ansichten darzulegen.

Wie bereits im Sachverhalt dieses Erkenntnisses dargelegt worden ist, hat der Amtssachverstandige fur
kraftfahrzeugtechnische Angelegenheiten des Amtes der NO Landesregierung, Herr B, unter Durchfiihrung eines
Lokalaugenscheines, wahrend dem er die verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge ausfuhrlich untersucht hat, ein
Gutachten erstellt, in welchem er die einzelnen Altfahrzeuge, deren jeweiligen Zustand, die enthaltenen Betriebsstoffe
sowie die Lochung der angebrachten Begutachtungsplaketten beschrieben sowie die Abfalleigenschaft und die
Abfallart der einzelnen Altfahrzeuge und die Frage, ob die einzelnen Altfahrzeuge eine Verletzung der &ffentlichen
Interessen im Sinne des 8 1 Abs. 3 AWG 2002 darstellen, beurteilt hat. Seine Beschreibung und Beurteilung belegte er

auch durch neun Ubersichtslichtbilder sowie 72 den einzelnen Altfahrzeugen zuordenbare Lichtbilder.

Zum Abfallbegriff ist zundchst festzuhalten, dass Abfalle im Sinne des AWG 2002 alle beweglichen Sachen sind, die
entweder die Voraussetzungen des subjektiven oder jene des objektiven Abfallbegriffes erfullen, wobei die

verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge unbestritten als bewegliche Sachen anzusehen sind.

Fur das Vorliegen der Abfalleigenschaft der verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge reicht es also aus, wenn
entweder der subjektive oder der objektive Abfallbegriff erfullt ist (vgl. u.a. VwGH vom 23. April 2009, ZI. 2006/07/0032,
sowie VWGH vom 23. Februar 2012, ZI. 2008/07/0179, sowie VWGH vom 28. November 2013, ZI. 2010/07/0144, sowie
VwGH vom 18. Dezember 2014, ZI. 2012/07/0212, sowie VWGH vom 31. Mdrz 2016, ZI. 2013/07/0214), sodass diese
beiden Abfallbegriffe nicht kumulativ vorliegen mussen.

Der subjektive Abfallbegriff (8§ 2 Abs. 1 Z. 1 AWG 2002) ist dann erfillt ist, wenn ein Besitzer sich einer Sache entledigen
will oder entledigt hat (vgl. u.a. VwGH vom 16. Marz 2016, ZI. Ra 2016/05/0012), wobei unter dem Begriff ,entledigen”
die Aufgabe der Gewahrsame mit dem Zweck, die Sache loszuwerden, zu verstehen ist (vgl. u.a. VWGH vom
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15. September 2005, ZI. 2003/07/0022 mwN, sowie VWGH vom 18. November 2010, ZI. 2008/07/0004), wobei ein
starker Anhaltspunkt fur das Vorliegen eines Entledigungswillens darin liegt, wenn der Inhaber oder Vorbesitzer
ausdrucklich seinen Verwendungsverzicht erklart oder diesen sonst zum Ausdruck bringt (vgl. u.a. VWGH vom
25. September 2014, ZI. Ro 2014/07/0032). Der Abfallbegriff kann auch Stoffe und Gegenstande umfassen, die zur
wirtschaftlichen Wiederverwendung geeignet sind und bei deren Entledigung die Erzielung eines Entgelts nicht
ausgeschlossen ist (vgl. u.a. VwGH vom 18. November 2010, ZI. 2008/07/0004, sowie VwGH vom 26. Janner 2012,
ZI. 2010/07/0065), wobei nicht vorausgesetzt wird, dass der Besitzer, der sich eines Stoffes oder eines Gegenstandes
entledigt, dessen wirtschaftliche Wiederverwendung durch andere ausschlieBen will. Fir das Vorliegen der subjektiven
Abfalleigenschaft reicht es aus, dass bei irgendeinem Vorbesitzer eine Entledigungsabsicht bestanden hat, sodass es in
der Regel weder auf die Entledigungsabsicht eines Ubernehmers noch auf eine von diesem in Aussicht genommene
Verwendung der Materialien ankommt (vgl. u.a. VwWGH vom 28. April 2005, ZI. 2003/07/0017, sowie VwWGH vom
25. Februar 2009, ZI. 2008/07/0182, sowie VWGH vom 27. Juni 2013, ZI. 2010/07/0110 mwN, sowie VwWGH vom 28. Mai
2014, ZI. 2012/07/0017).

Im gegenstandlichen Fall geht aus den Ermittlungsergebnissen sowie aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers
eindeutig hervor, dass sich der Beschwerdefihrer seiner gegenstandlichen Altfahrzeuge nicht entledigen wollte und ist
im gegenstandlichen Verfahren auch nicht hervorgekommen, dass die Entledigungsabsicht bei irgendeinem
Vorbesitzer dieser Altfahrzeuge bestanden hat (vgl. u.a. VwGH vom 21. Marz 1995, ZI. 93/04/0241, sowie VWGH vom
15. November 2001, ZI. 2000/07/0087, sowie VWGH vom 20. Februar 2003, Z1.2002/07/0133, sowie VWGH vom 28. April
2005, ZI. 2003/07/0017 mwN, sowie VWGH vom 15. September 2011, ZI. 2009/07/0154), sodass im gegenstandlichen
Verfahren bei der Klarung der Rechtsfrage, ob die im Spruch der angefochtenen Entscheidung genannten Altfahrzeuge
als Abfall im abfallrechtlichen Sinne anzusehen sind, nicht vom subjektiven Abfallbegriff auszugehen ist.

Es ist daher im gegenstandlichen Fall zu prifen, ob der objektive Abfallbegriff im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z. 2 AWG 2002
erfulltist.

Der objektive Abfallbegriff umfasst alle Sachen, deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall
erforderlich ist, um die offentlichen Interessen, wie sie in§ 1 Abs. 3 AWG 2002 umschrieben sind, nicht zu
beeintrachtigen, wobei fiir die Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffs des § 2 Abs. 1 Z. 2 AWG 2002 die bloRe
Moglichkeit einer Gefahrdung von Schutzgttern im Sinne des 8 1 Abs. 3 AWG 2002 ausreicht, sodass es nicht darauf
ankommt, dass eine konkrete Gefahrensituation nachweisbar ist (vgl. u.a. VWGH vom 15. September 2011,
ZI. 2009/07/0154, sowie VWGH vom 23. Februar 2012, ZI. 2008/07/0179, sowie VwWGH vom 20. Februar 2014,
ZI1.2011/07/0080 mwN, sowie VWGH vom 24. November 2016, ZI. Ro 2014/07/0024).

Fur die Unterstellung der verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge unter den objektiven Abfallbegriff dirfen diese
zudem nach allgemeiner Verkehrsauffassung nicht mehr neu sein und wegen ihrer Beschaffenheit (z.B.
Funktionstlchtigkeit) nach allgemeiner Verkehrsauffassung nicht mehr in bestimmungsgemaler Verwendung stehen.
Es muss sich also dabei um Fahrzeuge handeln, denen man sich Ublicherweise, d.h. nach Verkehrsauffassung,
entledigt (vgl. u.a. VWGH vom 28. Februar 1996, ZI. 95/07/0079).

Fur das erkennende Gericht steht aufgrund des von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsaktes, des Aktes
des erkennenden Gerichtes sowie aufgrund der Ergebnisse des vom erkennenden Gericht durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens folgendes fest:

Unbestritten steht aufgrund der Angaben des Beschwerdefuihrers fest, dass er der Verfligungsberechtigte und
Abfallbesitzer samtlicher verfahrensgegenstandlicher Altfahrzeuge ist, den somit u.a. die Pflichten der Bestimmung des
8 15 AWG 2002 treffen.

Unbestritten steht weiters fest, dass die letzten Lochungen der Bugachtungsplaketten samtlicher Altfahrzeuge und
somit der letzte Pflichttermin fur die jeweiligen nationalen technischen Verkehrssicherheitsprifungen bereits rund 10
bis 20 Jahre zurtckliegen.

Weiters hat der Amtssachverstandige festgehalten, dass bei samtlichen verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeugen,
und somit auch bei den von ihm klassifizierten erhaltungswuirdigen Fahrzeugen, aufgrund der fehlenden
werterhaltenden Lagerungen Uber einen sehr langen Zeitraum die jeweiligen Reparaturkosten den Zeitwert der
jeweiligen Fahrzeuge teilweise um ein Vielfaches Ubersteigen.
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Weiters kam der Amtssachverstandige aufgrund seiner Begutachtung und Beurteilung auch schlissig und
nachvollziehbar zum Schluss, dass die verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge bereits seit sehr langer Zeit nicht
mehr in bestimmungsgemalier Verwendung gestanden und nicht einsatzfahig sind; dies deshalb, weil diese aufgrund
ihres Zustandes offensichtlich seit sehr langer Zeit nicht witterungsgeschitzt im Freien gelagert wurden, teilweise
sogar in den Boden eingesunken sind und ihre 8 57a KFG 1967 Begutachtungsplaketten bereits lange abgelaufen

waren, so der Amtssachverstandige.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Altfahrzeuge, die nicht mehr bestimmungsgemal verwendet
werden, nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VwWGH vom 25. Juli 2013,
ZI. 2013/07/0032 mwN, sowie VWGH vom 13. Juli 2017, ZI. Ra 2017/05/0080) objektiv als Abfall anzusehen sind.

Unbestritten steht auch fest, dass die verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge bis auf die Zuordnungsnummer 5
nicht trockengelegt und schadstoffentfrachtet waren und dass diese noch Betriebsstoffe, und zwar Motordl,
Differential®l, Kraftstoff, Kuhlflissigkeiten und/oder Bremsflussigkeiten beinhaltet haben, die in der Anlage 5 der
Altfahrzeuge-VO als gefahrliche Stoffe angefuhrt sind.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass der Amtssachverstandige in seinem Gutachten u.a. auch festgehalten hat, dass er
bei seiner Begutachtung beim Altfahrzeug mit der Zuordnungsnummer 1 einen Austritt von Motordél beim Stabilisator
bei der 1. Achse und beim Altfahrzeug mit der Zuordnungsnummer 2 einen Austritt von Betriebsmittelstoffen rechts
bei der Halbachse (2. Achse) erkennen konnte und dass aufgrund der lange Zeit nicht werterhaltender und somit
unsachgemaler Lagerung samtlicher Altfahrzeuge diese durchgerostete, versprodete und pordse Flussigkeits- und
Dichtungssysteme aufweisen, aus denen (bis auf die Zuordnungsnummer 5) Betriebsstoffe ausgetreten sind bzw. ein
solcher Austritt moglich war.

Dies hat auch der Beschwerdefuhrer in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung insofern bestatigt, als er ausgesagt
hat, dass er im Zuge seiner zwei- bis dreiwdchentlichen Untersuchungen die an diesen Systemen gebildeten Tropfen
weggewischt hat. Somit hat er zum einen die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen sowie die vorhandene
Moglichkeit der Gefahrdung von Schutzgltern im Sinne des § 1 Abs. 3 AWG 2002 bestatigt und zum anderen auch
aufgezeigt, dass seine Kontrollen insofern ineffektiv waren, als sie nicht geeignet waren, die Gefahrdung - oder gar die
tatsachliche Verunreinigung - z.B. des Bodens und des darin enthaltenen Wassers oder auch der Pflanzen in den
kontrolllosen Zeit(raum)en hintanzuhalten.

Zudem waren nach den Angaben des Amtssachverstandigen bei samtlichen Altfahrzeugen die jeweiligen Karosserien
stark angerostet bzw. bereits durchgerostet und haben beinahe samtliche Altfahrzeuge auch zahlreiche
Beschadigungen aufgewiesen.

Weiters hat der Amtssachverstandige festgehalten, dass von den verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeugen auch
Gefahren fur die Sicherheit und Umwelt ausgehen, wodurch eine Umweltgefahrdung verursacht und eine solche somit
nicht ausgeschlossen werden kann, zumal aus kraftfahrzeugtechnischer Sicht nicht ausgeschlossen werden kann, dass
aufgrund durchgerosteter, versprodeter und pordser Flussigkeits- und Dichtungssysteme Betriebsstoffe austreten und
eine Umweltgefdhrdung verursachen kdnnen, da diese Altfahrzeuge - bis auf die Zuordnungsnummer 5 - nicht im
Sinne der Altfahrzeuge-VO trockengelegt waren oder auf entsprechende geeignete Bereiche abgestellt wurden, sodass
jedenfalls Gefahren fur die Umwelt ausgegangen sind, durch welche sie Gber das unvermeidliche AusmaR hinaus - u.a.
durch Kontaminierung des unbefestigten Bodens - verunreinigt hatte werden kdnnen, womit eine Verletzung des
Schutzgutes gemal3 § 1 Abs. 3 Z. 4 AWG 2002 vorliegt.

Dazu kommt, dass bei den beiden Altfahrzeugen mit den Zuordnungsnummern 2 und 3 aufgrund der unsachgemafRlen
Lagerung im Freien und des mdglichen Austrittes des in den jeweiligen Treibstofftanks enthaltenen Kraftstoffes Brand-
und Explosionsgefahren herbeigefiihrt hatten werden kénnen, sodass diese beiden Altfahrzeuge auch im Hinblick auf
8 1 Abs. 3 Z. 5 AWG als Abfall im &ffentlichen Interesse einzustufen sind.

Hinsichtlich samtlicher Altfahrzeuge - somit auch jenes mit der Zuordnungsnummer 5 - ist weiters festzuhalten, dass
diese mehrfache starke Korrosionen und Durchrostungen sowie Beschadigungen aufgewiesen haben und zudem das
Altfahrzeug mit der Zuordnungsnummer 5 tief in die Grasflache eingesunken war, was nicht nur auf eine sehr lange
Lagerung und auf eine nicht bestimmungsgemalie Verwendung und keine werterhaltende Lagerung Uber einen sehr
langen Zeitraum hinweist, sondern auch darauf, dass deren Lagerung auch aus dieser Sicht als vermeidbare
Umweltverunreinigung anzusehen ist, sodass auch dadurch - z.B. durch Versickerung von Niederschlagswasser, die
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zuvor an den rostigen Karosserieteilen aufgetroffen waren - Gefahren fir den Boden oder fur die Pflanzen und deren
nattrlichen Lebensbedingungen verursacht werden konnten, sodass die verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge
auch im Hinblick auf 8 1 Abs. 3 Z. 2 AWG als Abfall im 6ffentlichen Interesse einzustufen sind.

Unbestritten steht namlich auch fest, dass die Oberflache, auf der die verfahrensgegenstandlichen Altfahrzeuge
gelagert wurden, keine undurchlassige Oberflache war, sondern hat es sich hiebei um eine nattrlich gewachsene
Grasflache gehandelt, wobei fur auslaufende Flussigkeiten oder auch fur Niederschlagswasser mit rostigen Anteilen
keine Auffangeinrichtungen oder Abscheider vorhanden waren.

Nach Anlage 1 Punkt 2 der Altfahrzeuge-VO durfen Altfahrzeuge namlich nur in geeigneten Bereichen mit
undurchlassiger Oberflache, Auffangeinrichtungen und Abscheidern flr auslaufende FlUssigkeiten und fettlésende
Reinigungsmittel gelagert werden. Bei Lagerung im Freien ist das auf der Lagerflache anfallende Niederschlagswasser
Uber einen Abscheider entsprechend den geltenden wasserrechtlichen Bestimmungen zu reinigen.

Somit entsprechen die verfahrensgegenstandlichen Lagerflaichen auf den beiden verfahrensgegenstandlichen
Grundsticken nicht den Anforderungen der Anlage 1 der Altfahrzeuge-VO.

Somit bestand im verfahrensgegenstandlichen Tatzeitpunkt die Moglichkeit und Gefahr, dass samtliche
verfahrensgegenstandliche Altfahrzeuge die Umwelt (z.B. durch Kontaminierung des Erdreiches und der darin
enthaltenen Gewasser sowie der Pflanzen) im Sinne der § 1 Abs. 3 Z. 2 und 4 AWG 2002 gefahrden und ebenso Uber

das unvermeidlic

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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