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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Toifl, Gber die Beschwerde des Dr. K in
Wien, vertreten durch Dr. Karl Bernhauser, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen den Bescheid des
Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien (Plenum) vom 14. Juli 1998, ZI. 03/01 97/3916, betreffend Zurtickweisung
einer Vorstellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Rechtsanwaltskammer Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der am 9. August 1932 geborene Beschwerdefihrer wurde am 24. Marz 1964 bei der Rechtsanwaltskammer Wien in
die Liste der Rechtsanwalte eingetragen. Am 18. Dezember 1995 wurde Uber sein Vermogen der Konkurs eréffnet. Mit
Beschluss vom 23. Janner 1996 stellte der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien fest, dass die Berechtigung des
Beschwerdefiihrers zur Ausubung der Rechtsanwaltschaft gemal § 34 Abs. 1 RAO erloschen ist. Am 31. Marz 1996
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erklarte der Beschwerdefuhrer gegentber der Rechtsanwaltskammer Wien, auf die Austibung der Rechtsanwaltschaft
zu verzichten. Am 4. August 1997 beantragte er bei der Rechtsanwaltskammer Wien unter Hinweis auf seine Tatigkeit
als Rechtsanwalt von 1964 bis 1995, die Leistung der vorgeschriebenen Pensionsbeitrage und die Vollendung des 65.
Lebensjahres am 9. August 1997, ihm ab diesem Zeitpunkt die "zustehenden Pensionszahlungen" zu gewahren.

Mit Bescheid vom 16. Juni 1998 wies die Abteilung VI des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien "den Antrag auf
Gewdhrung einer Altersrente ab 9. August 1997 (1. September 1997) gemal3 8 50 RAO in Verbindung mit § 5 VersSt
Wien ab". Begrindend wurde (sinngemal3) dargelegt, es bestehe dem Grunde nach kein Anspruch auf Gewahrung der
Altersrente, weil der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Vollendung des 65. Lebensjahres nicht in die Liste der
Rechtsanwalte eingetragen gewesen sei.

Der Beschwerdefuhrer erhob Vorstellung. Er machte im Wesentlichen geltend, im Hinblick auf die Erfillung der
Wartezeit lagen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Alterspension vor. Andernfalls ware die Regelung
verfassungswidrig, weil es gegen das Sachlichkeitsgebot verstol3e, dem Beschwerdeflhrer nach Vollendung des 65.
Lebensjahres und nach Entrichtung von Beitragen durch 32 Jahre die Alterspension zu versagen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Plenum des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien die Vorstellung
zurlck. Begriindend wurde dargelegt, der am 18. Dezember 1995 er¢ffnete Konkurs sei noch aufrecht. Der
Masseverwalter habe den Anspruch auf Altersrente nicht gemadR§& 119 Abs. 5 KO aus der Konkursmasse
ausgeschieden und dem Beschwerdefliihrer zur freien Verfligung Uberlassen. Die Vorstellung sei daher mangels
"Verfahrenslegitimation" des Beschwerdeflhrers zuriickzuweisen. Auch in materieller Hinsicht kénnte die Vorstellung
aber nicht erfolgreich sein, weil die 88 1, 2 und 5 der Satzung der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer
Wien klarstellten, dass zum Zeitpunkt des Eintrittes des Versorgungsfalles - das sei das Erreichen des 65. Lebensjahres
- der die Altersrente Beanspruchende noch Kammermitglied sein misse. Dies sei beim Beschwerdefthrer im Hinblick
auf das Erléschen der Ausiibung der Rechtsanwaltschaft vor Erreichen des 65. Lebensjahres nicht der Fall gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende (ohne Beteiligung oder Genehmigung des Masseverwalters
erhobene) Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich unter anderem im Recht auf meritorische Erledigung
seiner Vorstellung verletzt.

Die belangte Rechtsanwaltskammer hat die Akten des Verfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 1 Abs. 1 KO wird durch die Eréffnung des Konkurses das gesamte der Exekution unterworfene Vermaogen, das
dem Gemeinschuldner zu dieser Zeit gehdrt oder das er wahrend des Konkurses erlangt (Konkursmasse), dessen freier
Verflgung entzogen.

Als Partei eines Verwaltungsverfahrens oder eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens kommt somit ab der
Konkurseréffnung und Bestellung eines Masseverwalters nur dieser als gesetzlicher Vertreter des Gemeinschuldners in
Betracht, wenn sich das betreffende Verwaltungsrechtsverhaltnis auf das der Exekution unterworfene Vermdégen des
Gemeinschuldners bezieht (vgl. z. B. das Erkenntnis vom 24. Marz 1995, ZI. 93/17/0387 mwN, und den Beschluss vom
14. Dezember 1998, ZI. 98/10/0379).

Die ZurlUckweisung eines Begehrens unter Berufung auf die Wirkungen des Konkurses ist somit rechtmafig, wenn das
den Gegenstand des betreffenden Verwaltungsrechtsverhaltnisses darstellende Recht Aktiv- oder Passivbestandteil der
Konkursmasse ist. Ob letzteres der Fall ist, richtet sich im Hinblick auf die in § 1 Abs. 1 KO normierte AnknUpfung an
das der Exekution unterworfene Vermogen nach exekutionsrechtlichen Vorschriften. Dazu zahlt § 290a Abs. 1 Z. 4 EO,
wonach u.a. Ruhe- und Versorgungsbezige nur nach MaRgabe des § 291a oder des § 291b - somit beschrankt -
gepfandet werden durfen.

In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werden Bezlge aus den Versorgungseinrichtungen der
Rechtsanwaltskammern als Bezlige im Sinne des &8 290a Abs. 1 Z. 4 EO behandelt (vgl. hiezu das Erkenntnis vom 29.
Janner 1999, ZI. 95/19/1145).

Nach 88 291a und 291b EO ist die in Rede stehende Altersrente nicht zur Ganze der Exekution unterworfen. Die
Bezlige aus der Altersrente fallen daher nicht zur Ganze in die Konkursmasse. Soweit es - wie hier - um den Grund des
Anspruches geht, ist die Antrags- und Rechtsmittellegitimation des Gemeinschuldners (ohne Beteiligung bzw.
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Genehmigung des Masseverwalters) zu bejahen; ob und inwieweit die Sache auch in den Wirkungsbereich des
Masserverwalters fallt, ist im vorliegenden Zusammenhang nicht zu untersuchen (vgl. hiezu z.B. das Erkenntnis vom 2.
Juli 1997, ZI. 95/12/0234 mwN, und das bereits erwahnte Erkenntnis vom 29. Janner 1999).

Die Zurtckweisung unter Berufung auf die mangelnde Rechtsmittellegitimation des Beschwerdefluhrers wegen des
Uber sein Vermdgen anhangigen Konkurses entsprach somit nicht dem Gesetz; der angefochtene Bescheid war gemaf}
842 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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