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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a SIMMA LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom XXXX, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird mit der MaRgabe abgewiesen, dass der Spruch des Bescheids zu lauten hat:

"Gemal § 4iVm § 1 und 8 2 Auskunftspflichtgesetz wird festgestellt, dass XXXX aufgrund seines Antrags vom XXXX2015
ein Recht auf Auskunft nicht zukommt und vom Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport eine Auskunft
nicht erteilt wird."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer beantragte mit E-Mail vom XXXX2015 an das Bundesministerium fur Landesverteidigung und
Sport die Ubermittlung des urspriinglichen sowie des abgednderten Kaufvertrags Uber die Anschaffung von
Flugzeugen des Typs Eurofighter Typhoon. Er beantragte auch die teilweise Veroffentlichung des Vertrags und
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Unkenntlichmachung von Stellen, auf die die Ausnahmebestimmungen des Auskunftspflichtgesetzes bzw. der Art. 20
Abs. 3 und 4 B-VG zutreffen wirden. Fir den Fall einer vollstandigen oder teilweisen Nichterteilung der Auskunft
beantragte er die Ausstellung eines Bescheids gemal 8 4 Auskunftspflichtgesetz.

2. Mit Schreiben der belangten Behérde vom XXXX2015 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass das
Auskunftspflichtgesetz keinen Rechtsanspruch auf Akteneinsicht vermittle. Dem Ersuchen um Ubermittlung des
Kaufvertrags sowie dessen Verdoffentlichung kdnne daher nicht entsprochen werden.

Mit E-Mail vom XXXX2015 begehrte der Beschwerdefuhrer die Erlassung eines Bescheids in dieser Angelegenheit.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX2015 wurde die begehrte Auskunftserteilung betreffend "die
Ubermittlung des urspriinglichen und des abgednderten Kaufvertrags bezuglich der Anschaffung von Flugzeugen des
Typs Eurofighter Typhoon" verweigert.

Gegen den Bescheid vom XXXX2015 wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX2016 (W224 2114883-1), wurde der Bescheid vom XXXX2015
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlckverwiesen.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX2016 wurde erneut Uber den Antrag des Beschwerdefihrers vom
XXXX2015 abgesprochen und die Auskunft betreffend "die Ubermittlung des urspriinglichen und des abgeénderten
Kaufvertrags bezlglich der Anschaffung von Flugzeugen des Typs Eurofighter Typhoon" nicht erteilt.

Gegen den Bescheid von der belangten Behdrde vom XXXX2016 wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.04.2017 (W224 2139604-1) wurde der Bescheid vom XXXX2016
abermals aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides erneut an die belangte Behérde

zurlckverwiesen.

4. Mit - dem verfahrensgegenstandlichen - Bescheid vom XXXXXXXX wurde die begehrte Auskunftserteilung betreffend
"die Ubermittlung des urspringlichen und des abgeanderten Kaufvertrags beziglich der Anschaffung von Flugzeugen
des Typs Eurofighter Typhoon" verweigert.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Auskunftspflicht der Verwaltungsorgane nur dann bestehe, wenn ihr nicht die
Verpflichtung zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit oder des Datenschutzes entgegenstehe. Laut
Verwaltungsgerichtshof durften, um dem Zweck der Amtsverschwiegenheit zu entsprechen, die Anforderungen an die
Begrindung eines Bescheides gemall § 4 des Auskunftspflichtgesetzes nicht Uberspannt werden. Es misse sohin
weder der von der Amtsverschwiegenheit betroffene Sachverhalt in der Bescheidbegriindung dargelegt, noch derart
individualisiert werden, dass er durch den Auskunftswerber mit Hilfe von zuganglichen Informationen ermittelt
werden konne. Die Begriindung eines Bescheides nach § 4 des Auskunftspflichtgesetzes musse daher lediglich in der
Richtung nachprifbar sein, welche Interessen durch die begehrte Auskunft berthrt wirden, auf welche Weise dies
geschahe und aus welchen - wenigstens abstrakt zu umschreibenden - Umstdnden die Geheimhaltung im konkreten
Fall unentbehrlich gewesen sei. Das bedeute aber auch flr den konkreten Fall, dass keine Details aus den Vertragen in
die Begrindung einzuflieBen haben bzw. keine der Geheimhaltung unterliegende Umstande zur Begrindung des
Bescheides heranzuziehen seien. Nach Art. 10 EMRK habe jedermann Anspruch auf freie Meinungsduerung. Wie sich
aus Art 10 Abs. 2 EMRK ergebe, sei jedoch keine unbegrenzte Informationsfreiheit garantiert, sondern seien gesetzliche
Einschrankungen zulassig. Derartige gesetzlich zuldssige Einschrankungen seien Art. 20 Abs. 3 B-VG und das
Datenschutzgesetz 2000. Hinsichtlich jener Informationen die keine geheimen Tatsachen darstellen wirden, werde auf
die verodffentlichten, allgemein zugdnglichen Berichte des Rechnungshofes und Veréffentlichungen seitens des
Parlaments verwiesen. Weiter seien die Geheimhaltung der im Vertrag enthaltenen Informationen im Interesse der
Landesverteidigung bzw. der nationalen Sicherheit auch in einer demokratischen Gesellschaft erforderlich. AuRerdem
wurde eine Veroffentlichung auch relevante Sicherheits- und Verteidigungsinteressen anderer Staaten und somit auch
auswartige Beziehungen der Republik Osterreich beeintrichtigen. Die Verdffentlichung der Kaufvertrdge wirde
dariiber hinaus wirtschaftliche Interessen der Republik Osterreich berithren. Auch spreche die Wahrung von
Geschafts- und Betriebsgeheimnissen gegen die Ubermittlung der begehrten Vertragstexte.

5. Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben, in der im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass
ausschlieRlich die Ubermittlung jener Vertragstexte angefordert worden sei, die nicht der Geheimhaltung unterliegen
wlrden. Welche konkreten negativen Auswirkungen die Herausgabe des Vertrages auf die Aufrechterhaltung der



umfassenden Landesverteidigung haben wirde, werde im angefochtenen Bescheid nicht dargelegt. AuBerdem werde
darauf hingewiesen, dass das Vereinigte Konigreich, somit ein am Vertragspartner beteiligter Staat, nach einfacher
Anfrage den Kaufvertrag in teilweise geschwarzter Form ausgehandigt habe. Es sei somit nicht ersichtlich, inwiefern die
Beantwortung eine gleichartige Anfrage durch die belangte Behdérde den auswartigen Beziehungen schaden kénne.
Auch fehle es dem mittlerweile beinahe zehn Jahre alten Vertragswerk an Aktualitit und sei es der Offentlichkeit zu
groRRen Teilen bereits bekannt, weshalb schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen nicht mehr vorliegen wirden.
Weiter Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der Kontrolle des Umganges mit Steuergeld und das Interesse an der
Kontrolle von staatlichem Handeln das etwaige Interesse der Vertragsparteien am Datenschutz. Der Beschwerdefuhrer
sehe sich schlie3lich als Journalist und Vorstand einer NGO, die sich fir mehr Transparenz und Informationszugang
engagiere, durch den Bescheid daran gehindert, seine Kontrollfunktion wahrzunehmen. Es wurden daher die Antrage
gestellt, das Bundesverwaltungsgericht moge ein Ermittlungsverfahren durchfiihren, in der Sache selbst entscheiden
und Zugang zu den beantragten Informationen gewahren, bzw. in eventu den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverweisen. Die

Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde beantragt.

6. Mit Schreiben vom XXXX2017 legte die belangte Behdrde den Akt vor und fuhrte aus, dass gesetzliche
Verschwiegenheitspflichten insbesondere auch gegenlber Journalisten und NGOs gelten wirden. Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbringe, dass Uber seinen Antrag auf teilweise Veréffentlichung des Vertrages nicht entschieden
worden sei, sei zu bemerken, dass sich die Verweigerung der Auskunftserteilung auf die Ubermittlung des
ursprunglichen und des abgeanderten Kaufvertrags bezuglich der Anschaffung von Flugzeugen des Typs Eurofighter
Typhoon beziehe. Uber den Antrag auf teilweise Veréffentlichung von nicht geheimen Informationen sei mit
gegenstandlichem Bescheid nicht abgesprochen, sondern vielmehr darauf hingewiesen worden, dass diese bereits
verdoffentlicht worden seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit E-Mail vom XXXX2015 an das Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport beantragte der

Beschwerdefihrer
"gem 88 2, 3 AuskunftspflichtG die Erteilung folgender Auskunft:

Ich beantrage die Ubermittlung des urspriinglichen und des abgeénderten Kaufvertrages beziiglich die Anschaffung

von Flugzeugen des Typs Eurofighter Typhoon.

Ich beantrage die teilweise Veroffentlichung des Vertrags und die Unkenntlichmachung von Stellen, auf die die

Ausnahmebestimmungen im Auskunftspflichtgesetz bzw. in § 20 (3,4) BVG zutreffen.

Far den Fall einer vollstandigen oder teilweisen Nichterteilung der Auskunft (zB Verweigerung) beantrage ich die

Ausstellung eines Bescheids gem 8 4 AuskunftspflichtG."

Mit Bescheid vom XXXXXXXX entschied die belangte Behorde, dass die begehrte Auskunftspflichterteilung verweigert

wird.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Der Sachverhalt ist

aktenkundig, unstrittig und gilt deshalb als erwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Rechtsgrundlagen:

1. Die 88 1 und 2 des Auskunftspflichtgesetzes lauten:

8 1. (1) Die Organe des Bundes sowie die Organe der durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung
haben Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.

(2) Auskunfte sind nur in einem solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der Verwaltung
nicht wesentlich beeintrachtigt; berufliche Vertretungen sind nur gegenlber den ihnen jeweils Zugehdrigen



auskunftspflichtig und dies insoweit, als dadurch die ordnungsgemaRle Erfillung ihrer gesetzlichen Aufgaben nicht
verhindert wird. Sie sind nicht zu erteilen, wenn sie offenbar mutwillig verlangt werden.

§ 2. Jedermann kann schriftlich, mindlich oder telefonisch Auskunftsbegehren anbringen. Dem Auskunftswerber kann
die schriftliche Ausfihrung eines mundlich oder telefonisch angebrachten Auskunftsbegehrens aufgetragen werden,
wenn aus dem Begehren der Inhalt oder der Umfang der gewlnschten Auskunft nicht ausreichend klar hervorgeht.

2. Der VWGH fasste erst kurzlich im Erkenntnis zu Ra 2017/02/0141 vom 27.11.2018 seine Rechtsprechung zum
Gegenstand von Auskunften nach dem Auskunftspflichtgesetz wie folgt zusammen:

"22 Nach der hg. Rechtsprechung haben Auskinfte im Sinn der Auskunftspflichtgesetze des Bundes und der Lander
stets Wissenserklarungen zum Gegenstand, wobei deren Inhalt ausschliel3lich solche Informationen sind, die zum
Zeitpunkt der Anfrage der Verwaltung bereits bekannt sind und nicht erst von der ersuchten Verwaltungseinheit zum
Zweck der Erfullung der Auskunftspflicht beschafft werden mussen. Auskunftserteilung bedeutet die Weitergabe von
Informationen Uber einen Akteninhalt, die in aller Regel nicht jene Detailliertheit an Informationen aufweisen wird, die
bei der Einsicht in die Akten zu gewinnen ware. Die Verwendung des Begriffs "Auskunft" bedingt, dass die Verwaltung
nicht etwa zu umfangreichen Ausarbeitungen, zur Erstellung von Gutachten oder zur Beschaffung von auch anders
zuganglichen Informationen verhalten ist. Aus dem Gesetz ist insofern ein Nachrang der Auskunftserteilung gegentber
den Ubrigen Aufgaben der Verwaltung ableitbar, woraus sich ergibt, dass Auskunftsbegehren konkrete, in der
vorgesehenen kurzen Frist ohne Beeintrachtigung der Ubrigen Verwaltungsablaufe beantwortbare Fragen enthalten
mussen (VWGH 13.9.2016, Ra 2015/03/0038, mwN).

23 Fur den vorliegenden Fall entscheidungswesentlich erweisen sich dariber hinaus die Ausfihrungen in den
Materialien zum Auskunftspflichtgesetz des Bundes, wonach Auskunftserteilung nicht die Gewadhrung der im AVG
geregelten Akteneinsicht bedeutet (ErlautRV 41 BIgNR 17. GP, 3). Die Auskunftspflicht nach dem Auskunftspflichtgesetz
ist zudem nicht geeignet, um eine Akteneinsicht durchzusetzen. Das Auskunftspflichtgesetz bildet auch keine
Grundlage fir einen Rechtsanspruch auf Ausfolgung von Kopien von Aktenteilen (VWGH 9.9.2015, 2013/04/0021,
mwnN)."

3. Der Wortlaut des Auskunftsersuchens vom XXXX2015 stellt auf die Ubermittlung des urspriinglichen sowie des
abgeanderten Kaufvertrags bezlglich der Anschaffung von Flugzeugen des Typs Eurofighter Typhoon bzw. die teilweise
Veroffentlichung des Vertrags und Unkenntlichmachung von Stellen, die von Geheimhaltungspflichten umfasst sind,
ab.

Dem oben zitierten Erkenntnis des VWGH vom 27.11.2018 lag ein vergleichbarer Sachverhalt in Bezug auf Ubermittlung
einer digitalen Abschrift von Akten und in eventu Akteneinsicht zugrunde: Aus diesem Erkenntnis geht weiter und
abstrahiert auf den gegenstandlichen Fall hervor, dass der auf das Auskunftspflichtgesetz gestitzte Antrag auf
Ubermittlung von Kaufvertragen, und damit auf Zurverfiigungstellung von Detailinformationen gerichtet ist, wie sie aus
einer Akteneinsicht zu gewinnen ware, und nicht auf eine - in aller Regel einen héheren Abstraktionsgrad aufweisende
- Auskunft Uber den Inhalt einer Vereinbarung.

Damit ist aber das Vorliegen eines geeigneten Auskunftsbegehrens zu verneinen.

Im Lichte dieses Verstandnisses eines Auskunftsbegehrens kann auch ein Antrag auf Verdffentlichung des Vertrags
nicht als geeignetes Begehren verstanden werden.

Demgemal war die Beschwerde unter Korrektur des Spruches des angefochtenen Bescheids abzuweisen und auf das
weitere Beschwerdevorbringen nicht mehr einzugehen.

4. Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall kann das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Beschwerde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist. Die
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getroffene Sachverhaltsfeststellung wurden nicht bestritten. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als unrichtig. Das Bundesverwaltungsgericht hat
vorliegend daher ausschliel3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 05.09.2002, Appl. Nr. 42057/98,
Speil/Osterreich). Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg.
17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen, wie oben
unter A) angefihrt ist. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.
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