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W227 2144603-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von XXXX gegen
den Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehdrde bei der Stipendienstelle Wien vom 14. Juni 2017, ZI. 01247946,
zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang

1. Am 17. Mai 2016 stellte die BeschwerdefUhrerin einen Antrag auf Gewahrung von Studienbeihilfe/Studienzuschuss
flr das Masterstudium "Bildungswissenschaft" an der Universitat Wien, welches sie im Sommersemester 2016

begonnen hatte.

2. Aufgrund der vorgelegten Unterlagen (u.a. zum Einkommen des Vaters der Beschwerdefuhrerin im Jahr 2014)
gewahrte die Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien, der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 9. Juni 2016
Studienbeihilfe in der Héhe von € 319,-- monatlich ab Marz 2016.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 14. Juni 2016 Vorstellung gemal3 § 42
Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG); darin brachte sie im Wesentlichen vor, das Einkommen ihres Vaters sei falsch
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mit €

28.900,16 jahrlich angesetzt worden, weil dieser inzwischen bereits seit 1. Janner 2016 arbeitslos sei und
Notstandshilfe in Hohe von €

36,02 taglich beziehe; richtigerweise hatte daher die Hochststudienbeihilfe gewahrt werden mussen. Mit der
Vorstellung wurde eine Bezugsbestatigung des Arbeitsmarktservice (AMS) vom 14. Juni 2016 vorgelegt.

4. Mit Bescheid vom 28. Oktober 2016 gab der Senat der Studienbeihilfenbehérde bei der Stipendienstelle Wien der
Vorstellung keine Folge und bestatigte den Bescheid vom 9. Juni 2016, wobei der Senat - mit ndherer Begrindung -
eine Schatzung des Jahreseinkommens des Vaters der Beschwerdefuhrerin fur 2016 (unter anderem) anhand der von
diesem seit Janner 2016 erhaltenen Zahlungen des AMS vornahm.

5. Diesen Bescheid hob das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 24. April 2017, ZI. W227 2144603-1/2E,
gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
den Senat der Studienbeihilfenbehdrde zurlck.

Dazu fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Kern begrindend aus, bei der Ermittlung des Einkommens zur
Beurteilung der Voraussetzung der sozialen Bedurftigkeit gemaR § 6 Z 1 und 8 7 StudFG - und daher auch bei einer
allfélligen Schatzung nach§ 12 Abs. 1 StudFG - sei immer von der Sachlage zum Zeitpunkt der Antragstellung
auszugehen, nicht aber von der Zufalligkeit des Entscheidungszeitpunktes. Im vorliegenden Fall seien zu dem fir die
Beurteilung des Einkommens relevanten Zeitpunkt der Antragstellung am 17. Mai 2016 keine Nachweise Uber das im
laufenden Kalenderjahr 2016 bezogene Einkommen des Vaters der BeschwerdefUhrerin vorgelegen, sondern
ausschlielRlich eine Mitteilung des AMS betreffend dessen voraussichtlichen (mit dem Aufrechtbleiben der

Anspruchsvoraussetzungen bedingten) Leistungsanspruch bis Ende 2016.

Die in den Materialien zum StudFG (RV 1591 BIgNR, 18. GP, S. 13) vorgesehene Voraussetzung des Vorliegens von
Einkommensnachweisen tUber mehr als die Halfte des laufenden Kalenderjahres sei daher nicht erfillt. Auch ein
Ausnahmefall von dieser Voraussetzung flr Schatzungen liege nicht vor: Da die Arbeitslosigkeit des Vaters der
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung maximal 4 Monate und 17 Tage dauern habe kdnnen, kénne

vorliegend keinesfalls von einer "langanhaltenden Arbeitslosigkeit" gesprochen werden.

Das Einkommen des Vaters der Beschwerdefuhrerin sei somit ohne Vornahme einer Schatzung nach§ 12 Abs. 1
StudFG auf Basis der zum Zeitpunkt der Antragstellung vorliegenden Nachweise Uber dessen Einklnfte im Jahr 2014 im
Sinn des 8 11 StudFG zu bewerten.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid anderte der Senat der Studienbeihilfenbehérde den Bescheid vom 9.
Juni 2016 (siehe oben Punkt 2.) dahingehend ab, dass der Beschwerdeflhrerin Studienbeihilfe in der H6he von € 11,--
monatlich ab Marz 2016 gewahrt werde. Der Bewilligungszeitraum ende mit Ablauf Februar 2017. In einem weiteren
Spruchteil sprach der Senat der Studienbeihilfenbehérde aus, dass die Beschwerdefihrerin die zu viel bezogene
Studienbeihilfe in der HOhe von € 3.696, -- zurlickzuzahlen habe.

7. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde, wobei sie den Ruckzahlungsausspruch nicht
bekampfte. Zusammengefasst brachte sie vor: Die von der Studienbeihilfenbehérde vorgenommene Schatzung des
Einkommens ihres Vaters sei grundsatzlich durch8 12 Abs. 1 StudFG gedeckt, weil bereits zum Zeitpunkt der
Antragstellung objektiv festgestanden sei, dass der Vater seit 1. Janner 2016 (nur) Notstandshilfe in Héhe von € 35,05
taglich bezogen habe, und "nach dem Antragsvorbringen" das zu erwartende Einkommen des Vaters im Jahre 2016,
dem Kalenderjahr der Antragstellung, eine zumindest ein Jahr dauernde Verminderung um 10 % gegenlber dem
gemalk § 11 StudFG zu berlcksichtigenden Einkommen erfahren werde. Darlber hinaus sei zum Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides objektiv festgestanden, dass der Vater der Revisionswerberin nach wie vor
Notstandshilfeempfanger gewesen sei. Das sei nach wie vor der Fall.

8. Mit Beschluss vom 8. August 2018, ZI. Ra 2017/10/0097, wies der Verwaltungsgerichtshof die gegen den Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. April 2017 (siehe oben Punkt 5.) erhobene Revision der Beschwerdeflhrerin
zurlck; in der Begrindung verwies er insbesondere auf sein (zur Schwester der Beschwerdeflhrerin ergangenes)
Erkenntnis vom 8. August 2018, ZI. Ra 2017/10/0096.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 17. Mai 2016 einen Antrag auf Gewahrung von Studienbeihilfe/Studienzuschuss fur
das Masterstudium "Bildungswissenschaft" an der Universitat Wien, welches sie im Sommersemester 2016 begonnen
hatte. Nachweise fur die Beurteilung des Einkommens ihres Vaters Uber das laufende Kalenderjahr 2016 legte sie nicht
vor, sondern ausschlieBlich eine Mitteilung des AMS betreffend den voraussichtlichen (mit dem Aufrechtbleiben der
Anspruchsvoraussetzungen bedingten) Leistungsanspruch ihres Vaters bis Ende 2016.

Die der Beschwerdefihrerin ab Marz 2016 bis Februar 2017 zu gewahrende Studienbeihilfe betragt monatlich € 11,--.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus der von der Studienbeihilfenbehérde
schlissig im Anhang des angefochtenen Bescheides dargestellten Ermittlungen und Berechnungen zur Studienbeihilfe.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A)

3.1.1. Die hier relevanten Bestimmungen des Studienforderungsgesetzes 1992 - StudFG,BGBI. Nr. 305/1992i.d.F.
BGBI. I Nr. 54/2016, lauten:

"Voraussetzungen

8 6. Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, daf3 der
Studierende

1. sozial bedurftig ist (88 7 bis 12),

[...]

Soziale Bedurftigkeit

Kriterien der sozialen Bedurftigkeit

8 7. (1) MalRgebend fur die soziale Bedurftigkeit im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind

1. Einkommen,

2. Familienstand und

3. FamiliengroRe

des Studierenden, seiner Eltern und seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners.

(2) Fur die Beurteilung von Einkommen, Familienstand und Familiengrof3e ist
der Zeitpunkt der Antragstellung entscheidend.

[...]

Einkommensnachweise

§ 11. (1) Das Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes ist wie folgt
nachzuweisen:

1. grundsatzlich durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber das zuletzt veranlagte, spatestens jedoch
Uber jenes Kalenderjahr, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist; der
Einkommensteuerbescheid einer Arbeitnehmerveranlagung ist nicht heranzuziehen, wenn das zuletzt veranlagte Jahr
mehr als drei Jahre zurlckliegt und im gemaRR Z 2 maligeblichen Kalenderjahr ausschlieBlich lohnsteuerpflichtige
Einkommen bezogen wurden,

2. bei lohnsteuerpflichtigen Einkliinften auBerdem durch die Vorlage samtlicher Lohnzettel Uber jenes Kalenderjahr,
das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist,
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[...]
Sonderfalle der Einkommensbewertung

8 12. (1) Das im Kalenderjahr der Antragstellung zu erwartende Jahreseinkommen ist fir die Beurteilung der sozialen
Bedurftigkeit zu schatzen, wenn es voraussichtlich eine mindestens ein Jahr dauernde Verminderung um mindestens
10 Prozent gegenuber dem gemal3 § 11 zu bertcksichtigenden Einkommen erfahrt. Eine Schatzung ist nicht zulassig
bei Einkommensschwankungen infolge von Zahlungen gemal3 den §8 67 und 68 EStG 1988 oder bei saisonal bedingten

Einkommensschwankungen.
[...]

Erledigung des Antrages
841.(1)[...]

(2) Uber Antrége ist von der Studienbeihilfenbehérde ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber binnen drei Monaten
zu entscheiden. [...]

(3) Auf Grund des vorgelegten Formularantrages ist ohne weiteres Ermittlungsverfahren unter zweckmaRiger
Verwendung moderner technischer Hilfsmittel, insbesondere der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung, mit
Bescheid zu entscheiden. [...]"

3.1.2. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Beurteilung der Anspruchsvoraussetzung des
Vorliegens sozialer Bedurftigkeit (§ 7 StudFG) fur die Gewahrung von Studienbeihilfe bezogen auf den Zeitpunkt der
Antragstellung und zwar nach Lage der mit dem Antrag erbrachten Nachweise zu erfolgen. Aufgrund der mit dem
Antrag erbrachten Nachweise ist ohne weiteres Ermittlungsverfahren zu entscheiden (vgl. statt vieler VwGH
15.09.2003, 2003/10/0117; 22.10.2013, 2011/10/0175, m.w.N.).

Nach der Bestimmung des § 12 Abs. 1 erster Satz StudFG - deren Anwendung die Beschwerdeflhrerin fur rechtlich
geboten halt - ist das im Kalenderjahr der Antragstellung zu erwartende Jahreseinkommen fir die Beurteilung der
sozialen Bedurftigkeit zu schatzen, wenn es "voraussichtlich eine mindestens ein Jahr dauernde Verminderung" um
mindestens 10 % gegentiber dem gemal 8 11 StudFG zu berlcksichtigenden Einkommen erfahrt.

Mit Blick auf diese, unter bestimmten Voraussetzungen eine Schatzung des Jahreseinkommens anordnende
Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass auch in diesem Falle sowohl das Vorliegen
der die Anwendung des 8 12 Abs. 1 StudFG rechtfertigenden Umstande als auch die Grundlagen fur die Vornahme
einer Schatzung bereits mit dem Antrag vorzubringen bzw. vorzulegen sind (vgl. wieder VwGH 15.09.2003,
2003/10/0117).

Daraus wird ersichtlich, dass auch die in 8 12 Abs. 1 erster Satz StudFG vorgesehene Prognoseentscheidung
hinsichtlich des im Kalenderjahr der Antragstellung zu erwartenden Jahreseinkommens bezogen auf den Zeitpunkt der
Antragstellung anhand des damit verbundenen Vorbringens und nach Lage der mit dem Antrag erfolgten Nachweise
zu erfolgen hat. AusschlieBlich auf dieser Grundlage hat die Behdrde zu beurteilen, ob das zu erwartende
Jahreseinkommen "voraussichtlich eine mindestens ein Jahr dauernde Verminderung" in dem in der Bestimmung
naher definierten Ausmaf erfahrt (vgl. dazu VwGH 08.08.2018, Ra 2017/10/0096).

3.1.3. Ausgehend davon hat der Senat der Studienbeihilfenbehérde nun im angefochtenen Bescheid zutreffend die
Mitteilung des AMS Uber den Leistungsanspruch des Vaters der Beschwerdefihrerin nicht als ausreichende Grundlage
fir eine Schatzung nach 8 12 Abs. 1 erster Satz StudFG angesehen, wurde damit zwar allenfalls der Bezug von
Notstandshilfe in dem darin genannten Ausmald seit Jahresbeginn 2016 bis zum Antragszeitpunkt (17. Mai 2016)
bescheinigt, nicht jedoch, dass es voraussichtlich zu einer mindestens ein Jahr dauernden Verminderung des
Einkommens des Vaters der Beschwerdefuhrerin kommen werde (vgl. wieder VwGH 08.08.2018, Ra 2017/10/0096).

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet.

3.1.4. Eine Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VwGVG entfallen, weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht
strittig ist und die Lésung der Rechtssache von Rechtsfragen abhangt, wofuir eine mandliche Erdrterung keine weitere
Klarung erwarten lasst (vgl. etwa EGMR 20.06.2013, Rs. 24510/06, Abdulgadirov v. Aserbaidschan, Rz. 34 ff; VfGH
18.06.2012, B 155/12; VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).
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3.2. Zur Unzuldssigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

3.2.1. GemalR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass hier nicht nach § 12 Abs. 1 erster Satz StudFG
vorzugehen war, entspricht der oben angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

3.3. Es ist somit spruchgemal’ zu entscheiden.
Schlagworte

Antragszeitpunkt, Arbeitsmarktservice, Bescheinigungspflicht,
Einkommensentfall, Einkommensschatzung, Jahreseinkommen,
Leistungsanspruch, Prognoseentscheidung, Schatzverfahren, soziale
Bedurftigkeit, Studienbeihilfe
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