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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Mdller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Mag. Hackl, Uber die
Beschwerde des A in G, vertreten durch Dr. Gerhard Kucher, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, St. Veiter StraRRe 9,
gegen den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Karnten vom 1. Marz 1996, ZI. 4/Ko 7022 B, betreffend Anspruch auf
Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) Aufwendungen von S
4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Der Beschwerdefiihrer steht seit Februar 1980 im Bezug einer von der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
gewahrten Invaliditatspension.

Sein  Antrag auf Arbeitslosengeld nach Beendigung eines neben dem Pensionsbezug ausgelbten
Beschaftigungsverhaltnisses wurde mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 26.
Janner 1995 abgewiesen; der vom Beschwerdefihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit
Berufungsbescheid der belangten Behdrde vom 21. April 1995 keine Folge gegeben.

Am 20. Dezember 1995 (nach Beendigung eines zwischenzeitig aufgenommenen Beschaftigungsverhaltnisses bei
einem naher bezeichneten Unternehmen) beantragte der Beschwerdefihrer neuerlich die Gewahrung von
Arbeitslosengeld. Mit Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 1. Februar 1996 wurde
dieser Antrag mit der Begriindung abgewiesen, dass der Beschwerdefuhrer seit 1980 laufend eine Invaliditatspension
der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter beziehe. GemalR 8§ 7 AIVG habe Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer
unter anderem arbeitsfahig sei. Gemal 8 8 sei arbeitsfahig, wer nicht invalid bzw. nicht berufsunfahig im Sinne der

Vorschriften des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung. Diese Berufung wurde - wie schon im vorerwahnten
friheren Verfahren - damit begriindet, dass dem Beschwerdeflhrer zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes nur eine
Invaliditatspension von S 4.000,-- zur Verfagung stehe und er daher gezwungen sei, einer Arbeit nachzugehen. Da er
standig arbeite und auch Arbeitslosenbeitrage einzahle, erhebe er auch Anspruch auf Arbeitslosenunterstitzung.
Ohne diese Unterstitzung musse er mit S 4.000,-- im Monat auskommen, was ihm aber nicht zugemutet werden
kénne.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdeflhrers
keine Folge und begriindete dies - nach Hinweisen auf die Bestimmungen des § 7 Abs. 1 und des 8§ 8 Abs. 1 AIVG -
damit, dass sich der Begriff der Arbeitsfahigkeit im Sinne des Arbeitslosenversicherungsrechtes an der Regelung des
ASVG orientiere. Um daher in den Genuss einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung kommen zu kénnen, muisse
Arbeitsfahigkeit sowohl im Zeitpunkt der Geltendmachung des Anspruches auf Arbeitslosengeld als auch wahrend der
gesamten Dauer des Bezuges gegeben sein. Da der Beschwerdeflhrer eine Leistung aus dem Versicherungsfall der
Invaliditat nach dem ASVG beziehe, gelte er nach den maligebenden Bestimmungen nicht als arbeitsfahig, weshalb
eine Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fur ihn nicht in Betracht komme. Der Beschwerdefuhrer gelte nach den
Bestimmungen der 88 255 und 280 ASVG als invalid im Sinne des ASVG, weshalb im konkreten Fall ein Anspruch auf
Arbeitslosengeld nicht gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In seiner Beschwerde bestreitet der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen, arbeitsunfahig zu sein, und wirft der
belangten Behorde vor allem vor, keine Feststellungen Uber das Ausmall des korperlichen Gebrechens des
Beschwerdefiihrers und seiner Arbeitsfahigkeit getroffen zu haben. Auch sei dem Beschwerdefihrer zu den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens kein Parteiengehor gewahrt worden.

Dieses Vorbringen vermag der Beschwerde aus folgenden Grinden nicht zum Erfolg zu verhelfen:

Was zunachst die gertigte Verletzung des Parteiengehdrs betrifft, ist darauf zu verweisen, dass sich die belangte
Behorde - ebenso wie die regionale Geschéftsstelle bei Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ausschlieRlich auf
den Umstand gestutzt hat, dass der Beschwerdeflhrer seit Februar 1980 im Bezug einer Invaliditatspension stehe und
daher invalid im Sinne des Gesetzes sei. Dies wurde dem Beschwerdefthrer auch schon durch die Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides zur Kenntnis gebracht, sodass sich der Beschwerdeflihrer dazu duRern konnte. Von
einem anderen Sachverhalt ist die belangte Behorde nicht ausgegangen, sodass diese Verfahrensriige nicht zu Recht
erfolgt.

Aber auch die Rechtsriige versagt: Gemal3 § 7 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit Abs. 2 AIVG hangt der Anspruch von
Arbeitslosengeld unter anderem davon ab, dass der Arbeitslose arbeitsfahig ist.



Arbeitsfahig ist gemald 8 8 Abs. 1 AIVG "wer nicht invalid bzw. nicht berufsunfahig im Sinne der fur ihn Betracht
kommenden Vorschriften der 88§ 255, 273 bzw. 280 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes ist".

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist der Arbeitslose, wenn sich Zweifel Uber die Arbeitsfahigkeit ergeben, verpflichtet,
sich auf Anordnung der regionalen Geschaftsstelle arztlich untersuchen zu lassen. Weigert er sich, dieser Anordnung
Folge zu leisten, so erhélt er fur die Dauer der Weigerung kein Arbeitslosengeld.

§8 8 Abs. 3 AIVG ordnet an, dass die arztlichen Gutachten der regionalen Geschaftsstellen einerseits und der
Sozialversicherungstrager andererseits, soweit es sich um die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit handelt, gegenseitig
anzuerkennen sind. Die erforderlichen MalRnahmen trifft der Bundesminister fir soziale Verwaltung nach Anhérung
des Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager.

Aus diesen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang ergibt sich zunachst nicht, dass die Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice an einen Bescheid, mit welchem dem Arbeitslosen eine Pension aus dem Versicherungsfall der
Invaliditat oder der Berufsunfahigkeit zuerkannt worden ist, gebunden waren. Eine solche Bindung ist nicht nur
deshalb zu verneinen, weil das Vorliegen von Berufsunfahigkeit bzw. Invaliditdt lediglich ebenso ein
Sachverhaltsmoment der Zuerkennung einer Pension aus diesem Grund ist, wie es ein (negatives) Sachverhaltselement
far das Vorliegen von Arbeitsfahigkeit im Sinne des § 8 Abs. 1 AIVG darstellt. Die im Pensionsbescheid zu entscheidende
Hauptfrage steht daher zur hier zu l6senden Frage, ob ein Arbeitsloser berufsunfahig oder invalid ist, nicht im
Verhéltnis der Hauptfrage zur Vorfrage. Uberdies haben die Behérden der Arbeitsmarktverwaltung das Fehlen von
Berufsunfahigkeit bzw. Invaliditat als Leistungsvoraussetzung im Zeitpunkt der Antragstellung (bzw. des Einsetzens von
Arbeitslosigkeit) zu beurteilen, wahrend der Pensionsversicherungstrager das Vorliegen von Berufsunfahigkeit oder
Invaliditat (als Tatbestandsmoment) zum Stichtag fur die Pensionsleistung zu beurteilen hat. Diese beiden Zeitpunkte
kénnen, mussen aber nicht zusammenfallen, wie auch der vorliegende Beschwerdefall zeigt: es ware durchaus
denkbar, dal8 ein Arbeitsloser nicht auf Kosten seiner Gesundheit - bei Fortbestehen der Arbeitsunfahigkeit - einer
Beschaftigung nachgegangen ist, sondern, dal3 sich sein Leidenszustand seit der Zuerkennung der Pensionsleistung
soweit gebessert hat, dal3 er seine Arbeitsfahigkeit wieder erlangt hat, er aber dennoch weiterhin eine Pension aus
dem Versicherungsfall der Berufsunfahigkeit oder Invaliditat bezieht, weil der Pensionsversicherungstrager diese
Leistung noch nicht entzogen hat.

Letztlich zeigt dies auch der Unterschied im Vergleich zum Ruhensgrund des § 16 Abs. 1 lit. d AIVG (in der hier noch
anzuwendenden  Fassung BGBI. Nr. 297/1995). wahrend dieser ausdricklich vom Bezug einer derartigen
Pensionsleistung abhangt, ist eine solche, unmittelbare AnknUpfung an der Tatsache des Bezuges einer
Pensionsleistung in 8 8 Abs. 1 AIVG nicht vorgesehen.

Die Behdrden haben daher prinzipiell - im jeweils nach der Sachlage angezeigten Umfang unter BerUcksichtigung der
vom Sozialversicherungstrager eingeholten Gutachten - nicht nur dann von amtswegen selbstandige Feststellungen
daruber zu treffen, ob ein Arbeitsloser arbeitsfahig ist, wenn Zweifel daran bestehen, sondern auch dann, wenn dieser
eine Pensionsleistung aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit bezieht. Im letztgenannten Fall
sind freilich die in 8 8 Abs. 2 AIVG angesprochenen Zweifel an der Arbeitsfahigkeit des Arbeitslosen in einer Weise
manifest geworden, dal3 - unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung tberflissigen Verfahrensaufwandes einerseits,
jedoch unter Beachtung des Rechtsschutzes andererseits - von der Behorde nicht schlechthin in jedem Fall (dh soweit
die Gutachten des Sozialversicherungstragers nicht im Sinne des § 8 Abs. 3 AIVG verwertbar sind, weil sie schon langer
zurlickliegen und deshalb Uber den arbeitslosenversicherungsrechtlich relevanten Zeitraum keine Aussagen enthalten)
eine weitere Begutachtung verlangt werden kann. In einem solchen Fall ist vom Antragsteller zumindest zu fordern,
dal er Behauptungen Uber eine gegenlber der seinerzeitigen Gewahrung der Pensionsleistung eingetretene
Besserung seines Gesundheitszustandes aufstellt; dies auch deshalb, weil ein Arbeitsloser, der eine solche
Pensionsleistung bezieht, ohnehin einen Leistungsbezug aus der Arbeitslosenversicherung nicht zu erwarten hat, da
selbst bei Bestehen eines Anspruchs die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fur die Dauer des
Pensionsleistungsbezuges gemal § 16 Abs. 1 lit. d AIVG in der hier noch anzuwendenden Fassung (mit Ausnahme der
Konstellation nach erfolgreicher Rehabilitation, fur deren Vorliegen es im Beschwerdefall aber keinen Anhaltspunkt
gibt) ruhte. Dieser Ruhensgrund konnte zwar flr den Arbeitslosen insoweit von Bedeutung sein, als er - bei Bejahung
eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld -einen Erstreckungsgrund fur die Frist des 8 19 Abs. 1 AIVG und jene des § 33
Abs. 4 AIVG darstellte. Diese - im Verhaltnis zur Erlangung einer auszuzahlenden Leistung- stark abgeschwachte


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_297_0/1995_297_0.pdf

rechtliche Betroffenheit eines arbeitslosen Pensionsbeziehers 133t eine verstarkte Berulcksichtigung des
Gesichtspunktes der Vermeidung unnétigen Verfahrensaufwandes in Abhangigkeit vom Konkretisierungsgrad des
Vorbringens des Arbeitslosen im Verwaltungsverfahren umso eher angezeigt erscheinen.

Im Beschwerdefall hat der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor den Behdrden der Arbeitsmarktverwaltung ein derart
konkretisiertes Vorbringen hinsichtlich seiner Arbeitsfahigkeit unterlassen. Es hat sich vielmehr darauf beschrankt
darzulegen, dal’ er der Leistung aus der Arbeitslosenversicherung bedtrfe, da er nur eine geringe Pension beziehe.
Der - wenn auch nur auf die Tatsache des Pensionsbezuges aus dem Versicherungsfall der Invaliditat gestutzten -
Annahme der regionalen Geschaftsstelle, der Beschwerdeflihrer sei nicht arbeitsfahig im Sinne des & 8 AIVG, ist dieser
in seiner Berufung nicht entgegengetreten. Die belangte Behdrde hat sich daher im Ergebnis zurecht nicht veranlaf3t
gesehen, weiterreichende Ermittlungen Uber die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers anzustellen. Ein vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender Verfahrensfehler liegt daher nicht vor.

Soweit der Beschwerdeflhrer erstmals im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof die Behauptung aufstellt, er sei -
ungeachtet des laufenden Bezuges einer Invaliditdtspension - arbeitsfahig im Sinne des § 8 Abs. 1 AIVG, dann ist auf
dieses Vorbringen - da es sachverhaltsmaRig auch eine iS des § 41 Abs. 1 VWGG unzulassige Neuerung beinhaltet - im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht mehr einzugehen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 16. Februar 1999
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